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Tiivistelma

Tyo6suojeluviranomainen valvoo tyoturvallisuus-
lain sdannoksia hairinnasta ja tyossa kuormittu-
misesta. Tassa raportissa kuvataan hairintaan ja
tyon psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvaa
asiakasaloitteista valvontaa vuonna 2022.

Hairintaan ja tyossa kuormittumiseen liitty-
via yhteydenottoja tuli tyosuojeluviranomaisille
vuonna 2022 yhteensa noin 2 200. Hairintaan liit-
tyvia yhteydenottoja oli noin 1500 ja tyossa kuor-
mittumiseen liittyvia 900. Osassa yhteydenotoista
oli kyse molemmista.

Useimmiten yhteydenottaja kysyi neuvoja asian
kasittelyyn tyopaikalla. 172 hairintaan liittyvassa
tapauksessa tyontekija teki kirjallisen valvonta-
pyynnon, jonka perusteella tarkastaja arvioi, voiko
asiassa ryhtya valvontatoimenpiteisiin. Kuormit-
tumiseen liittyvia valvontapyyntoja tehtiin 66.
Useassa tapauksessa oli kyse seka hairinnasta
etta kuormittumisesta.

Hairintaan liittyvia tarkastuksia tehtiin 59. Tarkas-
tuksissa valvottiin erityisesti sit3, oliko tyonantaja
ryhtynyt toimenpiteisiin hairinnan lopettamiseksi
saatuaan tiedon tyontekijan kokemasta terveytta
vaarantavasta hairinnasta.

Noin puolessa tarkastuksista havaittiin, ettei
tyonantaja ollut noudattanut tyoturvallisuus-
lain mukaisia velvollisuuksiaan. Epakohdat kos-
kivat paaosin sita, ettei tyonantaja ollut ryhty-
nyt toimenpiteisiin saatuaan tiedon, etta tyopai-
kalla esiintyy tyontekijadn kohdistuvaa hairin-
taa. Tyonantajan toimet olivat joko riittamattomia
tai niihin ei ollut ryhdytty lainkaan. Muutamissa
tapauksissa tyonantaja ei ollut ollenkaan selvit-
tanyt tapahtumien kulkua tai oli selvittdnyt hai-
rintaa viiveella tai puutteellisesti. Joissain tapauk-
sissa oli kyse siita, etta tyonantaja itse oli kayttay-
tynyt epaasiallisesti ja hanen olisi pitanyt ymmar-
taa tekojensa aiheuttavan terveysvaaraa.
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Tyossa kuormittumiseen liittyvia tarkastuksia teh-
tiin 30. Tarkastuksissa valvottiin erityisesti sita,
oliko tyonantaja noudattanut velvollisuuttaan
ryhtya toimiin tyon kuormitustekijoiden selvittami-
seksi seka vaaran valttamiseksi ja vahentamiseksi
sen jalkeen, kun han oli saanut tiedon tyontekijan
terveytta vaarantavasta kuormittumisesta tyossa.

Noin puolessa tarkastuksista havaittiin, ettei
tyonantaja ollut noudattanut lainsaadannossa
asetettuja velvollisuuksiaan. Noin puolet epakoh-
dista koski sita, etta tyonantaja oli laiminlyonyt
toimimisvelvollisuuttaan.

Useissa tapauksissa kyse oli siita, etta tyon-
antaja oli selvittanyt tyontekijan kuormittumisen
syita puutteellisesti. Joissain tapauksissa katsot-
tiin, ettei tyonantaja ollut ryhtynyt riittaviin toi-
menpiteisiin, vaikka tyontekijan kuormittumisen
syiksi oli todettu terveytta vaarantavia tyon kuor-
mitustekijoita. Tarkastuksissa havaittiin myos, etta
tyonantaja ei ollut riittavan varhaisessa vaiheessa
ryhtynyt toimenpiteisiin, tai tyonantajan toimen-
piteet eivat olleet kohdistuneet todettuihin hai-
tallisiin kuormitustekijoihin. Tyonantajan laimin-
lyonnit tyossa kuormittumisen osalta kytkeytyivat
usein hairinnan tai epaasiallisen kohtelun kasitte-
lyyn tyopaikalla.

Seka hairintaa etta tyossa kuormittumista koske-
vissa tarkastuksissa havaittiin myos muita puut-
teita. Ne liittyivat esimerkiksi esihenkiloiden tai
tyontekijoiden perehdytykseen seka tyon psyko-
sosiaalisten kuormitustekijoiden selvittamiseen
ja arviointiin.

Tyosuojeluviranomainen teki kahdeksan esitut-
kintailmoitusta epaillysta tyoturvallisuusrikok-
sesta. Viidessa tapauksessa oli kyse hairinnasta
ja yhdessa tyossa kuormittumisesta. Lisaksi teh-
tiin kaksi ilmoitusta, joissa oli kyse seka hairin-
nasta ettd tyossa kuormittumisesta.
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1. Johdanto

Tyosuojeluviranomainen valvoo tyoturvallisuus-
lain sdannoksia hairinnasta ja tyossa kuormit-
tumisesta. Alueellisina tyosuojeluviranomaisina
toimivat aluehallintovirastojen tyosuojelun vas-
tuualueet, jotka valvovat alueellaan tyosuojelua
koskevien sdadosten noudattamista.

Tassa raportissa kuvataan hairintaan ja tyon
psykososiaaliseen kuormitukseen liittyvaa asia-
kasaloitteista valvontaa, joka perustuu siihen, etta
tyontekija ottaa yhteytta tyosuojeluviranomaiseen
ja pyytaa valvontatoimenpiteita asiassaan.

Usein tyontekijan yhteydenotossa on kysy-
mys seka hairinnasta etta tyossa kuormittumi-
sesta. Tyypillistda on myds, etta tyontekija saattaa
asiansa vireille hairintaasiana, mutta valvonta laa-
jentuu koskemaan myds tyossa kuormittumista.
Raportissa on mukana esimerkkitapauksia, jotka
auttavat hahmottamaan valvonnassa kohdattuja
tyypillisia tilanteita ja valvonnan kulkua.

Tyonantajalla on velvollisuuksia, jotka liitty-
vat hairintaan ja haitalliseen tyossa kuormittumi-
seen. Tyosuojeluviranomainen valvoo naiden vel-
vollisuuksien toteuttamista myos viranomaisaloit-
teisesti tyopaikkatarkastusten yhteydessa. Talloin
ei kasitella yksittaisen tyontekijan asiaa, vaan kes-
kitytaan tyoyhteison toimintaan. Tassa raportissa
ei kuvata tyosuojeluviranomaisen viranomaisaloit-
teista valvontaa, vaan siita kerrotaan Tyosuojelu-
hallinnon vuosikertomuksessa 2022.
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Nain tyossa esiintyvaa hairintaa
ja tyossa kuormittumista
valvotaan

Tyosuojeluviranomaisen tehtavana on valvoa tyon-
antajan toimintaa. Valvonnassa selvitetaan, onko
tyOnantaja noudattanut tyoturvallisuuslaissa saa-
dettyja velvollisuuksiaan.

Asiakasaloitteisessa valvonnassa tarkastetaan
erityisesti, etta tyonantaja noudattaa tyoturvalli-
suuslaissa saadettyja velvollisuuksiaan, kun han
on saanut tiedon tyossa esiintyvasta hairinnasta
tai tyontekijan tyossa kuormittumisesta. Tyonan-
tajalle on tyoturvallisuuslaissa saadetty erilliset
toimintavelvollisuudet, jotka liittyvat hairintaan ja
tyontekijan tyossa kuormittumiseen (kuvio 1).

Hairinta 28 §

Jos tyossa esiintyy tyontekijaan
kohdistuvaa hanen terveydelleen haittaa

tai vaaraa aiheuttavaa hairintaa tai muuta
epaasiallista kohtelua, tyonantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan
olevin keinoin ryhdyttava toimiin epadkohdan
poistamiseksi.

Tyossa kuormittuminen 25 §

Jos tyontekijan todetaan tyossaan
kuormittuvan hanen terveyttaan
vaarantavalla tavalla, tyonantajan on
asiasta tiedon saatuaan kaytettavissaan
olevin keinoin ryhdyttava toimiin
kuormitustekijoiden selvittamiseksi seka
vaaran valttamiseksi tai vahentamiseksi.

Kuvio 1. Tyoturvallisuuslaissa saadetyt tyénantajan
toimintavelvollisuudet, jotka liittyvat hairintdan ja
tyosséa kuormittumiseen.
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Tyosuojeluviranomainen valvoo tyonantajan toi-  tekijan avustaminen hairinta- tai kuormitusasioi-
mintaa seka neuvoo tyontekijoita ja tyonanta- den kasittelyssa tai ristiriitojen sovittelu tyopai-
jia hairintaa ja tyossa kuormittumista koskevien  kalla. Tyosuojeluviranomaisen tehtaviin ei myos-
asioiden kasittelyssa tyopaikalla. kdan kuulu korvauksen hakeminen tyoturvalli-
Tyosuojeluviranomaisen tehtaviin ei kuulu tyon-  suussadannosten vastaisesta toiminnasta.

Asiakasaloitteinen valvonta tyohyvinvointiasioissa

Yhteydenotto Asian Tarkastajan Tyosuojelu-

O LR vireilletulo toimenpiteet viranomaisen
kuormitus- seur?amus-
BBl Ei johda Kasittely- harkinta

e Ohjeiden valvontaan ratkaisu
kysyminen yhteyden- Esitutkinta-

ilmoitus
poliisille aina,

ottajalle (ei
johda valvonta-
toimenpiteisiin)

® \ihjetieto

jos on syyta
epailla tyo-
turvallisuus-
rikosta

Vireilletulo
Ohjaus ja yhteyden-
neuvonta ottajan nimella
(kirjallinen VELL GRS

hteyden-
suostumus y
tarpeen ) ottajan asiassa

arviointi

Valvonta-

Tyoyhteisoon
ja tyopaikan
menettely-
tapoihin
kohdistuva
tarkastus
ilman, etta
vhteyden-
ottajan
henkilollisyys
tulee esille

Kuvio 2. Valvontatarpeen arviointi ja valvonnan eteneminen.
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2. Hairintaan ja tyossa kuormittumiseen
liittyvat yhteydenotot

Hairintadn ja tyossa kuormittumiseen liitty-
via yhteydenottoja tuli tyosuojeluviranomaisille
vuonna 2022 yhteensa noin 2 200. Hairintaan liit-
tyvia yhteydenottoja oli noin 1500 ja tyossa kuor-
mittumiseen liittyvia 900. Osassa yhteydenotoista
oli kyse molemmista.

Yhteydenottojen kokonaismaara on pysynyt
viime vuosina suunnilleen samana. Tyossa kuor-
mittumiseen liittyvien yhteydenottojen osuus on
kuitenkin kasvanut.

Yhteydenottojen yleisimmat syyt:

e Tyontekija, tyonantaja tai esimerkiksi
tyosuojeluvaltuutettu kysyy ohjeita ja neuvoja
asian kasittelyyn tyopaikalla.

e Tyontekija pyytaa valvontatoimenpiteita
asiassaan.

¢ Yhteydenottaja antaa tarkastusvinkin
tai pyytaa koko tyoyhteisoa koskevaa
tyosuojelutarkastusta. Tyopaikkatarkastus
tehdaan talloin ilman, etta tieto
yhteydenotosta tulee esille.

Useimmiten yhteytta ottaa tyontekija, joka kokee
tyopaikallaan hairintaa tai tyodssa kuormittu-

Asiakasyhteydenotot toimialoittain

Sosiaali-ja terveysala
Julkinen hallinto
Tukku-ja vahittaiskauppa
Koulutus

Muu palvelutoiminta
Majoitus-ja ravitsemisala
Teollisuus

Kuljetus ja varastointi
Hallinto-ja tukipalvelutoiminta
Muut toimialat

Toimiala ei tiedossa

Noin 2 200 yhteydenottoa, joista
noin 1500 koski hairintaa ja
noin 900 tyossa kuormittumista.
Osassa oli kyse molemmista.

mista. Yhteydenottoja tulee melko usein myos
tyosuojeluvaltuutetuilta ja luottamushenkiloilta.
Myos ulkopuoliset henkilot ottavat jonkin verran
yhteytta ja haluavat antaa tyosuojeluviranomai-
selle vihjeen huonosta tyoilmapiirista tai epaasial-
lisesta kohtelusta. Yhteydenottoja tulee myos
tyonantajan edustajilta, tyosuojelupaallikoilta,
tyohyvinvointipaallikoilta, tyoterveyshuollosta ja
esimerkiksi ammattiliitoista. Satunnaisia yhtey-
denottoja tulee myos niilta tyontekijoilta, joiden
epaasiallisesta kaytoksesta on tehty ilmoitus.

Eniten hairintaan ja tyossa kuormittumiseen
liittyvia yhteydenottoja tuli sosiaali- ja terveys-
alalta, kuten aiempina vuosina, mutta vuoteen
2021 verrattuna ne vahenivat 12 prosenttiyksikkoa.
(kuvio 3).

20 %

Kuvio 3. Eri toimialojen osuus hairintaan ja tyéssa kuormittumiseen liittyvissa asiakasyhteydenotoissa
vuonna 2022. Muu palvelutoiminta sisaltda muun muassa seurakunnat ja jarjestétoiminnan.
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Hairinta

Tyypillinen yhteydenottaja on tyontekija, joka
pohtii, onko haneen kohdistuva kaytos kiellettya
hairintaa. Tyosuojeluviranomaisen puhelinneuvon-
nassa tyontekijan kanssa kaydaan lapi, voisivatko
teot tayttaa tyoturvallisuuslaissa kielletyn hairin-
nan tunnusmerkit. Jos katsotaan, etta asiassa on
kyse hairinnasta, ohjataan tyontekijaa ottamaan
asia puheeksi ensin suoraan hairitsijan kanssa, ja
jos tama ei lopeta hairintaa, viemaan asia tyon-
antajan tietoon. Jos tyonantaja ei ryhdy toimenpi-
teisiin, tyontekijaa ohjataan ottamaan uudelleen
yhteytta tyosuojeluviranomaiseen.

Aina kyse ei kuitenkaan ole tyoturvallisuuslain
mukaisesta hairinnast3, silla kaikki tyopaikoilla
esiintyva negatiivinen kayttaytyminen ei ole hai-
rintaa. Tuolloin soittajaa esimerkiksi ohjeistetaan
olemaan yhteydessa tyonantajaan, jotta koko tyo-
yhteisoa koskevat psykososiaaliset kuormitusteki-
jat saadaan selvitetyksi ja arvioiduksi. Vaarin hal-
littuina tai epasuotuisissa olosuhteissa ne voivat
aiheuttaa myos kokemuksia hairinnasta.

Usein soittaja pyytaa konkreettisia neuvoja
hairintaasian kasittelyyn tyopaikalla. Tyontekijat
kysyvat esimerkiksi, miten heidan tulisi toimia,
voiko hairintdasian kasittelyssa kayttaa avustajaa
ja keita asian kasittelyyn osallistuu. Myos tyopai-
kalla pidettavasta hairintaasian kasittelytapaami-
sesta kysytaan paljon. Tyosuojeluvaltuutetut, tyo-
suojelupaallikot ja tyonantajan edustajat kysyvat
tyypillisesti ohjeita ja neuvoja hairintaasian kasit-
telyyn liittyvissa tilanteissa.

Hairinta ilmenee tyopaikoilla hyvin eri tavoin.
Tyosuojeluviranomaiseen yhteytta ottaneet
tyontekijat kokevat hairintaa yleensa esihenki-
60N tai toisen tyontekijan taholta. Yhteydenotta-
jilla on saattanut olla myos kokemuksia tyoyh-
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Tyoturvallisuuslaissa hairinnalla
tarkoitetaan jarjestelmallista ja
jatkuvaa kielteista toimintaa tai
kayttaytymista, joka aiheuttaa
haittaa tai vaaraa tyontekijan
terveydelle. Poikkeuksen

tekee seksuaalinen hairinta,
jolloin jo yksikin teko voi olla
tyoturvallisuuslaissa kiellettya
hairintaa.

teison sosiaaliseen toimivuuteen liittyvista haas-
teita ja konflikteista. Hairintakokemukset liitty-
vat esimerkiksi toistuvaan uhkailuun, pelotte-
luun, vaheksyviin puheisiin, tyonteon jatkuvaan
perusteettomaan arvosteluun ja vaikeuttami-
seen, maineen tai aseman kyseenalaistamiseen
ja tyonjohto-oikeuden vaarinkayttoon. Tyonjoh-
to-oikeuden vaarinkaytto voi esiintya esimerkiksi
toistuvana perusteettomana puuttumisena tyon-
tekoon, tyotehtavien laadun tai maaran perusteet-
tomana muuttamisena, epaasiallisena tyonjohto-
vallan kayttona tai noyryyttavana kaskyjen anta-
misena. Esiin on noussut myos hairinta sosiaa-
lisessa mediassa seka yhteisia tyopaikkoja kos-
kevia hairintatapauksia, joissa osapuolet ovat eri
organisaatioista.

Seksuaaliseen hairintaan liittyvia yhteyden-
ottoja tulee tyoOsuojeluviranomaiselle melko
vahan. Tarkkoja tilastoja asiasta ei ole, silla sek-
suaalisen hairinnan yhteydenottoja ei tilastoida
erikseen vaan yhdessad muun hairinnan kanssa.




Tyossa kuormittuminen

Tyypillinen tyossa kuormittumista koskeva yhtey-
denotto on sellainen, jossa tyontekija kertoo liial-
lisesta tyomaarasta, aikapaineesta ja kovista vaa-
timuksista. Lisaksi kuormittumisen syiksi kerro-
taan usein yhteistyon, vuorovaikutuksen ja tiedon-
kulun ongelmat tyoyhteisossa. Monessa tapauk-
sessa yhteydenottaja tuo asiansa esille hairintana,
mutta keskustelussa tulee ilmi, etta varsinaisen
hairinnan sijaan taustalla ovat tyon haitalliset
psykososiaaliset kuormitustekijat ja tyontekijan
tyossa kuormittuminen.

Yhteytta ottava tyontekija haluaa usein ensi-
sijaisesti neuvoja asiansa kasittelyyn tyopaikalla.
Tyontekija ei aina ole kertonut tilanteestaan tyon-
antajalle, ja talloin hanelle annetaan ohjeet kertoa
kuormittumisestaan omalle esihenkilolleen. Jois-
sain tilanteissa tyontekija on myos ohjattu tyo-
terveyshuoltoon pyytdamaan kuormittumisestaan
terveydenhuollon asiantuntijan arviota. Myos tyo-
paikan tyosuojeluvaltuutetut ja tyosuojelupaalli-
kot kysyvat usein neuvoja asian ratkaisemiseen.
Usein yhteydenotto koskee koko tyoyhteisoa. Tal-
[6in tyosuojeluviranomainen voi harkita valvonnan
kohdentamista koko tyopaikkaan.

Tyontekija voi saattaa asiansa vireille teke-
malla kirjallisen valvontapyynnon tyosuojeluviran-
omaiselle. Valvontapyyntolomakkeella tyontekija
antaa suostumuksensa siihen, etta tyosuojelu-
viranomainen voi kasitelld asiaa tyonantajan
kanssa tyontekijan nimella. Tyosuojeluviranomai-
nen ei paasaantoisesti voi selvittaa tyontekijan
kokemuksia hairinnasta tai tyossa kuormittumi-
sesta ilman, etta tyontekijan henkilollisyys ilmais-
taan tyonantajalle.
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Tyon
jarjestelyihin
liittyvat

kuormitustekijat

Tyon Tyoyhteison

sisaltoon sosiaaliseen

liittyvat toimivuuteen
kuormitustekijat liittyvat

kuormitustekijat

Psykososiaalisilla
kuormitustekijoilla tarkoitetaan
tyon sisaltoon ja jarjestelyihin
seka tyoyhteison sosiaaliseen
toimivuuteen liittyvia tekijoita,
jotka voivat aiheuttaa tyontekijalle
haitallista kuormitusta.
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3. Tyontekijoiden tekemat

valvontapyynnot

Tyosuojeluviranomaiselle tehtiin vuonna 2022
yhteensa 172 valvontapyyntoa, jotka liittyivat
tyossa koettuun hairintaan ja 66 valvontapyyn-
toa, jotka liittyivat tyossa koettuun kuormittu-
miseen. Useassa valvontapyynnossa tyontekija
oli kokenut tyossaan seka hairintaa etta liiallista
tyokuormitusta.

Hairinnan vuoksi tehdyt valvontapyynnot vahe-
nivat noin viidennekselld vuodesta 2021, mutta
kuormittumisesta tehtyjen valvontapyyntojen
maara kasvoi yli puolella. Kuormittumisesta teh-
tyjen valvontapyyntojen osuus nousi myos vuonna
2021.

Valvontapyynto ei aina
johda valvontaan

TyoOsuojeluviranomaisen tehtavana on valvoa, etta
tyonantaja selvittaa tietoon saatetut hairinnan ja
tyossa kuormittumisen kokemukset, ja ryhtyy toi-
miin hairinnan lopettamiseksi ja tyontekijan ter-
veytta uhkaavan tyossa kuormittumisen hallintaan
saamiseksi.

Aina valvontapyynto ei kuitenkaan johda val-
vontaan. Valvontapyynnon vastaanottaessaan
tyosuojeluviranomainen arvioi, onko asiassa
syyta epailla tyonantajan laiminlyoneen lakisaa-
teisia velvollisuuksiaan. Valvonnan edellytyksia
arvioidaan pyytamalla tyontekijalta tarvittaessa
lisaselvityksia.

Jos epailya lakisaateisten tyosuojeluvelvol-
lisuuksien laiminlyonnista ei synny, laaditaan
asiasta kasittelyratkaisu, jossa tarkastaja perus-
telee valvontapyynnon tekijalle, miksi asia ei joh-
da valvontaan.

Jos epailya lakisaateisten
velvollisuuksien laiminlyonnista
ei synny, asiasta laaditaan
kasittelyratkaisu.

Hairintaan liittyvat kasittelyratkaisut

Vuonna 2022 hairintaa koskevista valvontapyyn-
noistd 138 paatyi kasittelyratkaisuun. Yleisin
perustelu kasittelyratkaisun tekemiselle oli se,
etteivat tyoturvallisuuslain mukaiset hairinnan
tunnusmerkit tayttyneet, silla kaikkea tyopaikalla
esiintyvaa kielteista toimintaa ei pideta tyoturval-
lisuuslain mukaisena hairintana. Hairinnan tun-
nusmerkit tayttyvat paasaantoisesti silloin, kun
kyseessa on jarjestelmallinen ja jatkuva kieltei-
nen toiminta, joka aiheuttaa tyontekijan tervey-
delle haittaa tai vaaraa. Poikkeuksen tekee sek-
suaalinen hairinta, jolloin jo yksikin teko voi tayt-
taa tyoturvallisuuslain hairinnan kriteerit.

Tyypillinen tilanne oli, etta tyontekija koki hai-
rintdna esimerkiksi yksittaisen tyopaikalla esiin-
tyvan ristiriitatilanteen, tyohon liittyvat nakemys-
erot tai esihenkilon tyonjohtovallan kayton, kuten
varoituksen antamisen.

Tapauskuvaus:

Tyontekijan kokemus ei ollut hairintaa

Tyontekija kertoi kokeneensa, etta kaksi muuta
tyontekijaa hairitsi ja kayttaytyi epaasiallisesti
hanta kohtaan. Epaasiallinen kaytos ja hairinta
oli ilmennyt tyontekijan mukaan muun muassa
ilkeasavyisind WhatsApp-viesteina seka hauk-
kumisena tyopaikan kokouksessa. Tapahtu-
mat ajoittuivat yksittaisiin paiviin, ja tyonteki-
jan mukaan tilanne tyopaikalla rauhoittui myo-
hemmin. Tarkastaja totesi, etta vaikka tyon-
tekijoiden kaytosta ei voitu pitda kaikilta osin
asiallisena, kaytos ei kuitenkaan objektiivi-
sesti tarkastellen tayttanyt tyoturvallisuus-
lain mukaisia hairinnan tunnusmerkkeja, silla
kaytoksen ei voitu katsoa olevan toistuvaa tai
pysyvaa, jolloin se olisi voinut aiheuttaa vaaraa
tai haittaa tyontekijan terveydelle.




Kasittelyratkaisuun paadyttiin usein myos siksi,
etta valvontapyynnon tekija halusi itse paattaa
hairintaasian kasittelyn ennen tyonantajaan koh-
distettavia valvontatoimenpiteita tai tyontekija ei
toimittanut asiaan tarvittavia lisatietoja tai tayden-
nysta. Toimenpiteisiin ei ryhdytty myoskaan sil-
loin, jos tyonantaja ei ollut lainkaan saanut tietoa
tyontekijan hairintakokemuksista. Talloin valvon-
tapyynnon tekijalle annettiin ohjeet kertoa hairin-
nasta tyonantajalle ja ohjeistettiin toimimaan tyo-
paikan omien ohjeiden mukaisesti.

Kasittelyratkaisuun paadyttiin myos niissa
tapauksissa, joissa asiaa oli ryhdytty kasittele-
maan tyopaikalla, ja kasittely tai toimenpiteet
olivat tyopaikalla edelleen kesken, jolloin tyo-
suojeluviranomaisella ei ollut edellytyksia toteut-
taa valvontatoimenpiteita.

Tyossa kuormittumiseen
liittyvat kasittelyratkaisut

Vuonna 2022 tehtiin 27 tydssa kuormittumiseen
liittyvaa kasittelyratkaisua. Kasittelyratkaisuun
paadyttiin usein siksi, ettei tyonantaja ollut saanut
tietoa tyontekijan terveytta vaarantavasta kuor-
mittumisesta eika ollut siten voinut ryhtya toimiin
asian selvittamiseksi. Kasittelyratkaisuun paa-
dyttiin myos tilanteissa, joissa valvontapyynnon
tekija oli tuonut kokemuksensa tyossa kuormit-
tumisesta tyonantajan tietoon vasta tyo-tai virka-
suhteen paatyttya tai juuri ennen sen paattymista.
Tuolloin myos kuormittumiseen liittyvat selvittelyt
olivat saattaneet jaada tyopaikalla kesken tyo-tai
virkasuhteen paattymisen vuoksi. Tallaisissa tilan-
teissa tyosuojeluviranomainen ei paasaantoisesti
ryhtynyt valvontatoimenpiteisiin.

Joissain tapauksissa perusteluna kasittelyrat-
kaisulle oli, etta valvontapyynnon tekijan kuvaa-
mat kuormitustekijat eivat olleet tyoturvallisuus-
lain mukaisia terveytta vaarantavia kuormitus-
tekijoita. Myos asian kasittelyn keskeneraisyys
johti kasittelyratkaisuun.
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Tapauskuvaus:

Tyontekijan kokemat kuormitustekijat
eivat olleet tyoturvallisuuslain tarkoittamia
psykososiaalisia kuormitustekijoita

Tyontekija teki valvontapyynnon kokemastaan
kuormittumisesta tyonantajan irtisanottua
hanet. Tyontekija kertoi kuormittuneensa siita,
etta tyopaikalla oli tehty runsaasti turhia val-
mistelutoita ja tyonantaja oli maarannyt hanet
tiimeihin, joihin hanella ei ollut osaamista eika
tarvittavaa verkostoa. Tyontekija oli ilmoittanut
tyonantajalle useista tyohon liittyvista epa-
kohdista seka henkilokohtaiseen elamaansa
liittyvista kuormitustekijoista, mutta niista ei
kaynyt ilmi, etta han olisi pyytanyt tyonanta-
jalta apua tyokuormituksensa selvittamiseen.
Tyontekijan mukaan tyoterveyshuolto ei ollut
todennut hanen tyokyvyssaan puutteita eika
tyonantaja ollut antanut palautetta tyosuori-
tuksen huononemisesta. Tarkastaja totesi,
ettei tyon psykososiaalisilla kuormitusteki-
joilla tarkoiteta tyonantajan liikkeenjohdolli-
sia tai muita linjaratkaisuja eika tyonantajan ja
tyontekijoiden valisiin sopimussuhteisiin liitty-
via tekijoita tai tyopaikan ulkopuolisia tekijoita.
Tyonantajan ei myoskaan voitu katsoa olevan
tietoinen tyontekijan kuormittumiskokemuk-
sista hanen tyosuhteensa aikana, silla tyon-
tekija ei ollut tuonut kokemuksiaan tyonan-
tajan tietoon tyosuhteensa aikana eika hanen
tyokykynsa tai tyosuorituksensa ollut alentu-
nut. Siten tyonantajan ei voitu katsoa myos-
kaan rikkoneen tyoturvallisuuslain mukaista
selvitysvelvollisuuttaan.
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Tarkastukset valvontapyyntojen
perusteella

Kun tyontekijan toimittamien tietojen perus-
teella epaillaan, etta tyonantaja on toiminut tyo-
turvallisuuslain vastaisesti, tarkastaja ryhtyy
valvontatoimenpiteisiin.

Tarkastaja lahettaa asiasta selvityspyynnon
tyonantajalle. Myos tyopaikan tyosuojeluvaltuu-
tetulle annetaan yleensd mahdollisuus esittaa
kasityksensa asiassa. Saatujen selvitysten perus-
teella tarkastaja arvioi, onko tyonantaja rikkonut
tyoturvallisuuslakia. Tarkastaja laatii asiasta tar-
kastuskertomuksen, jossa han arvioi tyonantajan
toimintaa. Havaituista epakohdista annetaan tyon-
antajalle velvoite noudattaa lainsaadantoa.

Hairinta

Vuonna 2022 tehtiin valvontapyyntojen perus-
teella 59 tarkastusta, joissa kasiteltiin hairintaan
liittyvia tyonantajan velvollisuuksia. Tarkastuk-
sissa valvottiin erityisesti sita, oliko tyonantaja
ryhtynyt toimenpiteisiin hairinnan lopettamiseksi
saatuaan tiedon tyontekijan kokemasta terveytta
vaarantavasta hairinnasta.

Noin puolessa tapauksista havaittiin, ettei
tyonantaja ollut noudattanut tyo6turvallisuuslain
mukaisia velvollisuuksiaan. Epakohdat koskivat
paaosin sita, ettei tyonantaja ollut ryhtynyt toi-
menpiteisiin tyoturvallisuuslain edellyttamalla
tavalla saatuaan tiedon, etta tyopaikalla esiin-
tyy tyontekijaan kohdistuvaa hairintaa. Tyonan-
tajan toimet hairinnan lopettamiseksi havaittiin
usein riittamattomiksi tai tyonantaja ei ollut ryh-
tynyt minkaanlaisiin toimenpiteisiin tyontekijan
kokeman hairinndn poistamiseksi. Muutamissa
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tapauksissa tyonantaja ei ollut ollenkaan selvit-
tanyt tapahtumien kulkua tai oli selvittanyt hai-
rintaa viiveella tai puutteellisesti. Joissain tapauk-
sissa oli kyse siita, etta tyonantaja itse oli kayttay-
tynyt epaasiallisesti, ja hanen olisi pitanyt ymmar-
taa tekojensa aiheuttavan terveysvaaraa.

Hairintdan liittyvassa valvonnassa havait-
tiin usein myos muita epakohtia. Tyontekijoiden
opetus ja ohjaus hairinnasta ilmoittamiseen ja hai-
rinnan valttamiseen oli tyypillisesti puutteellista
ja tasta jouduttiin antamaan toimintaohjeita hai-
rintdasian kasittelyn yhteydessa.

Puutteita havaittiin usein myods esihenkildiden
osaamisessa. Esihenkildille ei ollut annettu muun
muassa riittavaa perehdytysta hairintaasioiden
kasittelyyn.

Hairintaasian kasittelyn yhteydessa tyonanta-
jaa pyydettiin usein toimittamaan selvitykset tyon
vaarojen selvityksesta ja arvioinnista seka viimei-
sin tyoterveyshuollon tyopaikkaselvitys. Myos
naihin liittyvista puutteista annettiin tyonanta-
jille velvoitteita. Hairintaasian kasittelyn yhtey-
dessa kasiteltiin vajaassa 30 prosentissa valvo-
tuista tapauksista myos tyosyrjintaa tai haitallista
tyossa kuormittumista muidenkin kuin hairintaan
liittyvien kuormitustekijoiden osalta.

Noin puolessa tarkastuksista tyonantajan toi-
minnassa tai tyopaikan olosuhteissa ei havaittu
puutteita. Tyypillisesti tarkastaja totesi tyonan-
tajan selvityksen perusteella, etta asiassa eiollut
kyse tyoturvallisuuslain tarkoittamasta hairin-
nasta. Kyse saattoi olla esimerkiksi yksittaisista
tai lievista ristiriitatilanteista tyopaikalla eika pit-
kaan jatkuneesta hairinnasta tai esimerkiksi siita,
ettd tyontekija koki tyonantajan perustellut tyon-
johdolliset toimenpiteet epaasiallisina.
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Tapauskuvauksia:

Tyopaikalla esiintyi
seksuaalista héirintaa

Tyontekija oli kokenut hairintaa ja epaasial-
lista kohtelua tyopaikalla tyonantajan edus-
tajan taholta ldhes tyosuhteensa alkamisesta
lahtien. Teot olivat olleet nimittelya ja fyysisen
koskemattomuuden loukkaamista. Tyontekija
oli ilmoittanut asiasta tyonantajan edustajalle.
TyOonantajan mukaan han ei ollut saanut tietoa
tyontekijan kokemasta hairinnasta ennen tar-
kastusta. Tyonantajan mukaan tydilmapiiri tyo-
paikalla oli erittain hyva. Tyonantajan mukaan
tyoskentelytilat olivat ahtaat ja toiseen voi kii-
reessa ohittaessa osua, kun useampi tyosken-
telee samassa tilassa.

Tarkastuksessa todettiin, etta jo yksittai-
nen seksuaaliseen hairintaan liittyva teko voi
aiheuttaa haittaa tai vaaraa tyontekijan tervey-
delle. Lisaksi todettiin, ettd tyonantajan tulee
jo asemansa puolesta olla tietoinen tyoturval-
lisuuslaissa saadetyista velvollisuuksista ja
pidattaytya hairinnasta tai epaasiallisesta kay-
toksesta tai teoista tyopaikalla.

Tyonantaja laiminloi velvollisuuksiaan
héirinnan paattamiseksi

Tyontekija oli kokenut hairintaa ja epaasiallista
kohtelua kahden muun tyontekijan taholta.
Hairinta oli ilmennyt muun muassa mustamaa-
laamisena seka syytoksina virheista ja teke-
mattomista toista. Hairinta oli jatkunut tyonte-
kijan mukaan tyopaikalla pitkaan. Tyontekija ja
tyosuojeluvaltuutettu olivat ilmoittaneet tyon-
tekijan esihenkilolle tyontekijan hairintakoke-
muksesta useassa eri yhteydessa. Tyonantaja
ei ollut selvittanyt hairintakokemusta tyonan-
tajan omien ohjeistusten mukaisesti eika riit-
tavan ajoissa. Tarkastuksessa katsottiin, etta
tyonantajan toimenpiteet eivat olleet riittavia,
koska ne eivat kohdistuneet hairinnan poista-
miseen vaan muun muassa tyoyksikon kehit-
tamiseen, tyotehtavien jakoon ja tyoyhteison
sosiaalisen toimivuuden parantamiseen.

Hairinnan ja tyossa kuormittumisen asiakasaloitteinen valvonta vuonna 2022

Tarkastuksessa todettiin, ettd tyonantaja ei
ollut selvittanyt asiaa riittavan tarkasti, jotta
olisi voinut tehda johtopaatoksia tarvittavista
toimenpiteista. Tasta syysta toimenpiteet eivat
olleet olleet riittavan tehokkaita siihen nahden,
etta hairinta oli jatkunut pitkaan eika hairinta
ollut toimenpiteistad huolimatta paattynyt. Nain
ollen tyonantaja oli laiminlyonyt tyoturvalli-
suuslain mukaista toimintavelvollisuuttaan.

Tyonantajan tyonjohtovaltaan
kuuluvat toimet tai ndkemyserot
tyopaikalla eivat olleet hairintaa

Tyontekija oli kokenut terveytta vaaranta-
vaa hairintaa tyopaikallaan useita vuosia. Hai-
rinta oli ilmennyt mustamaalaamisena ja tyo-
yhteisosta eristamisena. Lisaksi tyontekija oli
kokenut hairintana tyonantajan toimenpiteet
tyoroolinsa muutoksessa sekd muissa tyoteh-
taviin liittyvissa asioissa, kuten perehdytyk-
sessa ja sairauspoissaolokaytannoissa.
Tyonantaja oli saanut tyontekijan ilmoituk-
sen kokemastaan hairinnasta ja asia oli kasi-
telty heti ilmoituksen jalkeen tyopaikalla tyon-
antajan ohjeistusten mukaisesti. Tyonanta-
jan mukaan kyse ei ole ollut terveytta vaaran-
tavasta hairinnasta vaan vaarinkasityksista ja
tulkinnoista, joita tyonantaja oli pyrkinyt myos
asian kasittelyn yhteydessa selventamaan.
Tyon uudelleenorganisointi oli koskenut myos
tyonantajan muita toimintoja kuin pelkastaan
tyontekijan tyotehtavia.
Tarkastuskertomuksessa todettiin, etta esi-
tetyissa hairintateoissa ei ollut kyse tyotur-
vallisuuslain mukaisista terveytta vaaranta-
vista hairintateoista. Vaikka tyontekijalla oli
ollut eridva nakemys asiassa ja han oli koke-
nut tapahtumat epaasiallisena kohteluna tai
hairintana, tarkastuksessa ei tullut esille, etta
esitetyt teot olisi tehty hairintatarkoituksessa.
Tyosuojeluvalvonnassa hairintana ei pideta
nakemyseroja tyonantajan ja tyontekijan valilla
tai tyonantajan tyota ja tyonjohtoa koskevia
asiallisia, perusteltuja paatoksia tai ohjeita.
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Tyossa kuormittuminen

Vuonna 2022 tehtiin 30 tarkastusta, joissa kasi-
teltiin tyontekijan kuormittumiseen liittyvia tyon-
antajan velvollisuuksia. Tarkastuksissa valvottiin
erityisesti sita, oliko tyonantaja noudattanut tyo-
turvallisuuslain mukaista velvollisuuttaan ryhtya
toimiin tyon kuormitustekijoiden selvittamiseksi
seka vaaran valttamiseksi ja vahentamiseksi sen
jalkeen, kun han oli saanut tiedon tyontekijan ter-
veytta vaarantavasta tyossd kuormittumisesta.
Tyossa kuormittumisen lisaksi tyontekijan koke-
maa hairintaa tai syrjintaa kasiteltiin yli puolessa
tehdyista tarkastuksista.

Noin puolessa tehdyista tarkastuksista havait-
tiin, ettei tyonantaja ollut noudattanut lainsdadan-
nossa asetettuja velvollisuuksiaan. Noin puolet
havaituista epakohdista koski sita, etta tyonan-
taja oli laiminlyonyt tyoturvallisuuslain mukaista
toimintavelvollisuuttaan.

Useissa tarkastuksissa havaittiin, etta tyonte-
kija ja tyonantaja olivat eri mielta siita, oliko tyon-
antaja saanut tiedon tyontekijan tyossa kuormit-
tumisesta. Talloin tarkastuksissa arvioitiin, oliko
tyonantaja saanut tiedon siten, ettd tyonanta-
jalle oli syntynyt velvollisuus ryhtya toimenpitei-
siin. Valvonnassa katsottiin, etta tietyissa tilan-
teissa tyoturvallisuuslain mukainen tyonantajan
toimintavelvollisuus syntyi, vaikka tyontekija ei
ollut tehnyt kuormittumisestaan erillista ilmoi-
tusta. Kun tyontekijan kuormittuminen oli ollut
niin ilmeista, etta tyonantajan olisi pitanyt havaita
se itse, katsottiin tyonantajan toimintavelvolli-
suuden syntyneen. Yleisesti havaittiin, etta tyon-
antaja oli selvittanyt tyontekijan kuormittumi-
sen syita puutteellisesti saatuaan tiedon tyossa
kuormittumisesta.

Joissain tapauksissa katsottiin, ettei tyonantaja
ollut ryhtynyt riittaviin toimenpiteisiin, vaikka
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Tyonantajan on ryhdyttava
selvittamaan asiaa ja toimen-
piteisiin tyon kuormitustekijoiden
poistamiseksi tai vahentamiseksi
kuin yksittainen tyontekija
kuormittuu tyossa.

tyontekijan kuormittumisen syiksi oli todettu ter-
veytta vaarantavia tyon kuormitustekijoita. Tar-
kastuksissa havaittiin myos, etta tyonantaja ei
ollut riittdvan varhaisessa vaiheessa ryhtynyt toi-
menpiteisiin, tai tydnantajan toimenpiteet eivat
olleet kohdistuneet todettuihin haitallisiin kuor-
mitustekijoihin. Valvonnassa havaittiin myos, etta
tyonantaja ei tiennyt tyoturvallisuuslain edellytta-
van tyonantajalta toimenpiteita yksittaisen tyon-
tekijan kohdalla, vaikka muut samaa tyota teke-
vat eivat kuormittuisi. Lisaksi havaittiin, etta tyon-
antaja ei ollut seurannut kuormittumisen vahen-
tamiseksi tehtyjen toimien vaikutusta.

Tyossa kuormittumiseen liittyvat tyonantajan
laiminlyonnit kytkeytyivat usein hairinnan tai epa-
asiallisen kohtelun kasittelyyn tyopaikalla. Tyy-
pillisesti tyonantaja oli kasitellyt ainakin jossa-
kin maarin tyontekijan esille tuomaa hairintako-
kemusta, mutta muita tyontekijan esille tuomia
tyon kuormitustekijoita ei ollut selvitetty. Talloin
jai tunnistamatta, etta tyontekijan hairintdkoke-
musten taustalla oli tyon psykososiaalisia kuor-
mitustekijoita, kuten epaselvia tehtavia, puutteel-
lista esihenkilotukea tai toimimatonta yhteistyota
ja vuorovaikutusta, jotka aiheuttivat tyontekijalle
tyossa kuormittumista.
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Tarkastuksissa havaittiin paljon puutteita
tyonantajan yleisissa velvollisuuksissa huoleh-
tia ennakoivasti siita, etteivat tyon psykososiaa-
liset kuormitustekijat aiheuta haitallista kuormi-
tusta tyossa. Tyonantajille annettiin velvoitteita
muun muassa tyon psykososiaalisten kuormitus-
tekijoiden selvittamisesta ja arvioinnista tyopai-
kalla, tyoympariston jatkuvasta tarkkailusta, esi-
henkiloiden velvollisuuksista seka tyohon pereh-
dyttdmisesta. Myos lakisaateiseen tyoterveys-
huoltoon liittyvia puutteita havaittiin. Tyonantajia
velvoitettiin paivittamaan tyoterveyshuollon tyo-
paikkaselvitys kattavasti ajan tasalle. Lisaksi tyon-
antajia velvoitettiin joissakin tapauksissa teke-
maan yhteistyosta tyoterveyshuollon kanssa tyon-
tekijan kuormittumisen valttamiseksi.

Valvotuissa tapauksissa ldhes puolessa ei
havaittu puutteita tyonantajan toiminnassa. Tar-
kastuksissa katsottiin, ettd tyonantaja oli ryhty-
nyt kohtuullisessa ajassa toimenpiteisiin saatuaan
tiedon tyontekijan tyossa kuormittumisesta. Usein
kyse oli siita, etta tyontekija ei ollut tyytyvainen
tyonantajan toimenpiteisiin. Naissa tapauksissa
valvonnassa todettiin, etta tyonantajalla on har-
kintavaltaa siihen, minkalaisiin toimenpiteisiin tyo-
paikalla ryhdytaan haitallisten kuormitustekijoi-
den valttamiseksi. Tyonantajan valitsemia keinoja
pidettiin vallitsevissa olosuhteissa tarkoituksen-
mukaisina ja oikeasuhtaisina.
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Tapauskuvauksia:

Tyonantaja ei ollut selvittanyt
kuormittumisen syitéa eika ryhtynyt
toimenpiteisiin kuormituksen
vahentamiseksi

Tyontekija oli tuonut ensimmaisen kerran
lahiesihenkilonsa tietoon kokeneensa tyossa
kuormittumista loppuvuodesta 2020, jonka jal-
keen tyontekija oli ottanut asian puheeksi use-
assa esihenkilon kanssa kaydyssa keskuste-
lussa. Tyontekija oli kertonut, ettd hanta kuor-
mitti tyossaan ainakin kiire, liiallinen tyomaara,
tyotehtavien tekeminen ilman kunnon koulut-
tautumista seka usean asian tekeminen yhtéa
aikaa. Tyontekija jai ensimmaisen kerran sai-
rauslomalle kevaalla 2021. Toihin palattuaan
tyontekija otti jalleen kuormittumisensa useita
kertoja puheeksi esihenkilonsa kanssa. Tyon-
antaja on tullut viimeistaan tuolloin tietoiseksi
tyontekijan tyossa kuormittumisesta ja siita,
ettd kuormittuminen voi vaarantaa tyonteki-
jan terveytta. Talloin tyonantajalle oli syntynyt
velvollisuus selvittaa kuormittumisen syita ja
ryhtya toimiin haitallisista kuormitustekijoista
aiheutuvan vaaran valttamiseksi. Kuormittu-
misen syita ei ollut kuitenkaan selvitetty. Tyon-
tekija joutui uudelleen sairauslomalle kuormit-
tumisen vuoksi. Tarkastaja velvoitti tyonanta-
jaa selvittamaan kuormittumisen syyt. Selvi-
tyksen jalkeen tyonantajaa velvoitettiin teke-
maan kuormittumista aiheuttaviin tekijoihin
kohdentuvia toimenpiteita, joilla vaaraa voitiin
vahentaa.
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Tyonantaja ei huomioinut riittavasti
tyontekijan henkilokohtaisia edellytyksia

Tyonantaja oli saanut tietoonsa, etta tyontekija
oli kokenut psykososiaalista kuormittumista
tyossaan. Kuormittumista oli kasitelty yhteis-
tyOossa tyonantajan, tyontekijan ja tyoterveys-
huollon kanssa. Ratkaisematon pitkaaikainen
tilanne ja siihen liittyvat erimielisyydet tyopai-
kalla olivat aiheuttaneet tyontekijalle koke-
muksen haitallisesta psykososiaalisesta kuor-
mittumisesta. Tyonantaja oli myos tietoinen
tyontekijan terveydentilaan liittyvista teki-
joista, jotka olivat jo rajoittaneet tyontekijan
mahdollisuuksia jatkaa tutuissa tyotehtavissa.
Tyonantaja oli pyrkinyt loytamaan tyontekijalle
sopivampia tyotehtavia.

Valvonnassa katsottiin, etta organisaation
koko ja tyonantajan tosiasialliset mahdollisuu-
det huomioon ottaen tyonantaja olisi voinut
tehda lisatoimia tyontekijan kuormittumisen
valttamiseksi ja vahentamiseksi. Tyonantaja
ei ollut myoskaan riittavasti huomioinut tyon-
tekijan henkilokohtaisia edellytyksia, kuten
hanen terveydentilaansa liittyvia rajoitteita,
toteuttaessaan toimenpiteita todettujen ter-
veytta vaarantavien kuormitustekijoiden valt-
tamiseksi. Tydnantajaa velvoitettiin selvitta-
maan viela tarkemmin kuormittumisen syita ja
jatkamaan toimia tyontekijan terveytta vaaran-
tavan kuormittumisen valttamiseksi seka huo-
mioimaan tyontekijan henkilokohtaiset edelly-
tykset huolehtiessaan tyontekijan turvallisuu-
desta ja terveydesta tyossa.

Tyonantajan on huomioitava
tyontekijan henkilokohtaiset
ominaisuudet tyossa.
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Riittaméaton perehdyttaminen aiheutti
kuormittumista etatyossa

Tyontekija oli kokenut tyossa kuormittumista,
koska perehdytys tyotehtaviin oli hdnen mie-
lestaan ollut taysin riittamatonta. Tyonte-

kija koki, etta tehtavankuva ja tyohon liittyvat
vastuut olivat hanelle epaselvia. Esihenkilon
kanssa oli kdyty keskustelua perehdytyksen
riittamattomyydesta ja tyonkuvan selkeytta-
misestd, mutta toimenpiteita ei ollut tehty riit-
tavasti. Tyopaikan tyosuojeluvaltuutettu kertoi
tarkastajalle, etta tyontekijan yleisperehdytys
tyohon ja tyotehtaviin oli ollut vahaista. Myos
perehdyttamisessa tyossa tarvittaviin tieto-
jarjestelmiin oli ollut puutteita. Tyontekija teki
etatyota. Tyopaikalle oli laadittu etatyoohje,
jonka mukaan etatyosta sovittaessa tyonteki-
jan kanssa piti kayda lapi etatyosta mahdolli-
sesti aiheutuvat terveyshaitat ja-vaarat seka
keinot, joilla haittoja voitiin vahentaa. Tyonan-
taja ei kuitenkaan ollut toiminut laatimansa
etatyoohjeen mukaisesti.

Tarkastaja katsoi, etta tyontekijaa ei pereh-
dytetty riittavasti tyopaikkaan, tyohon, tyome-
netelmiin ja tyoolosuhteisiin, eika tyonantaja
ollut antanut tyontekijalle riittavia tietoja tyo-
paikan haitallisista psykososiaalisista kuormi-
tustekijoista. Tyontekija ei ollut saanut ope-
tusta ja ohjausta myoskaan siita, miten tyopai-
kalla toimitaan, jos tyossa koetaan haitallista
kuormittumista.
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4. Poliisille tehdyt esitutkintailmoitukset

TyoOsuojeluviranomaisella on valvontalain mukaan
velvollisuus tehda poliisille ilmoitus, jos on toden-
nakoisia perusteita epailla tyoturvallisuusrikosta.
Ilmoitusvelvollisuus on osittain harkinnanvarainen
niin, etta ilmoitus voidaan kuitenkin jattaa teke-
matt3, jos tekoa on pidettava olosuhteet huomioon
ottaen vahaisena eika yleinen etu vaadi ilmoituk-
sen tekemista.

Harkittaessa ilmoituksen tekemista hairinta-
asiassa tyosuojeluviranomainen arvioi sita, onko
tyossa esiintynyt tyontekijaan kohdistuva hairinta
tai muu epaasiallinen kohtelu ollut sellaista, etta
se on voinut objektiivisesti arvioiden aiheuttaa
hanen terveydelleen haittaa tai vaaraa. Toiseksi
arvioidaan, onko tyonantaja saanut asiasta tiedon
ja onko taman jalkeen ryhdytty kaytettavissa
olevin keinoin toimiin hairinnan lopettamiseksi.
Jos tyonantaja itse on ollut hairitsija, arvioidaan
ovatko hairintateot olleet sellaisia, etta tyonanta-
jan olisi asemansa perusteella pitanyt ymmartaa
menettelynsa aiheuttavan terveysvaaraa.

Harkittaessa tyossa kuormittumiseen liitty-
van ilmoituksen laatimista tyosuojeluviranomai-
nen kiinnittdd huomiota siihen, onko tyontekija
todetusti kuormittunut tyossdan terveyttaan
vaarantavalla tavalla ja onko tyonantaja saanut
tasta tiedon. Lisdksi arvioidaan, onko tyonan-
taja kaytettavissaan olevin keinoin ryhtynyt toi-
miin kuormitustekijoiden selvittamiseksi ja niista
aiheutuvan vaaran valttamiseksi tai vahentami-
seksi. Erityisesti kiinnitetdan huomiota tyonan-
tajan toimenpiteiden riittavyyteen ja siihen, onko
kuormitustekijoita aiheuttanut epakohta poistu-
nut tai vahentynyt tyOnantajan toimenpiteiden
seurauksena.

Vuonna 2022 tyosuojeluviranomainen teki kah-
deksan esitutkintailmoitusta epaillysta tyoturval-
lisuusrikoksesta. Viidessa tapauksessa oli kyse

Tyonantaja tai taman

edustaja, joka tahallaan tai
huolimattomuudesta rikkoo
tyoturvallisuusmaarayksia

tai aiheuttaa tyoturvallisuus-
maaraysten vastaisen
puutteellisuuden tai

epdkohdan taikka mahdollistaa
tyoturvallisuusmaaraysten
vastaisen tilan jatkumisen
laiminlyomalla valvoa
tyoturvallisuusmaaraysten
noudattamista alaisessaan tyossa
tai jattamalla huolehtimatta
taloudellisista, toiminnan
jarjestamista koskevista

tai muista tyosuojelun
edellytyksista, on tuomittava
tyoturvallisuusrikoksesta sakkoon
tai vankeuteen enintaan yhdeksi
vuodeksi.

Rikoslaki 47 luku, 1§

hairinnasta ja yhdessa tyossa kuormittumisesta.
Lisaksi tehtiin kaksi ilmoitusta, joissa oli kyse
seka hairinnasta etta kuormittumisesta. Hairin-
taa koskeneiden esitutkintailmoitusten yhtey-
dessd kolmessa tapauksessa tehtiin ilmoitus
myos tyosyrjintarikoksesta.
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ntaan ja tyossa kuormittumiseen

liittyvia tyorikostuomioita

Tyosuojeluviranomainen osallistuu tyorikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn tyosuojelun val-
vonnasta saadetyn lain perusteella. Syyttajan on
varattava tyosuojeluviranomaiselle tilaisuus lau-
sunnon antamiseen ennen syyteharkinnan paat-
tamista. Kun asiaa kasitelldan tuomioistuimessa
suullisesti, tyosuojeluviranomaisella on lasnéolo
ja puheoikeus.

Tyosuojeluviranomainen tiedottaa tarkeimmista
tyorikostuomioista. Tiedotteita voi tilata STT:n tie-
dotepalvelun kautta (sttinfo.fi). Tiedotteet julkais-
taan myos tyosuojeluhallinnon verkkopalvelussa
Tyosuojelu.fissa (www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/
ajankohtaista/tiedotteet-ja-uutiset).

Vuonna 2022 julkaistiin seuraavat

hairintaan liittyvat tiedotteet
tyorikostuomioista:

e Asiattomasta johtamistavasta ja
muusta epaasiallisesta kohtelusta
toimitusjohtajalle ja yhtiolle sakkoja
18.1.2022 Etela-Suomi

e Tyonantaja tuomittiin tyontekijan
seksuaalisesta hairinnasta sakkoihin
9.12.2022 Etela-Suomi

Vuonna 2022 julkaistiin seuraavat

kuormitukseen liittyvat tiedotteet
tyorikostuomioista:

e Haitta-ja vaaratekijoiden arviointi
puuttui tyon kuormittavuuden osalta:
toimitusjohtajalle ja yhtiolle sakkoja
23.2.2022 Etela-Suomi

e Vartijan tyossa kuormittumiseen ei
puututtu —sakkoja tyonantajan edustajille
28.4.2022 Etela-Suomi
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https://www.tyosuojelu.fi/-/asiattomasta-johtamistavasta-ja-muusta-epaasiallisesta-kohtelusta-toimitusjohtajalle-ja-yhtiolle-sakkoja
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https://www.tyosuojelu.fi/-/tyonantaja-tuomittiin-tyontekijan-seksuaalisesta-hairinnasta-sakkoihin
https://www.tyosuojelu.fi/-/haitta-ja-vaaratekijoiden-arviointi-puuttui-tyon-kuormittavuuden-osalta-toimitusjohtajalle-ja-yhtiolle-sakkoja
https://www.tyosuojelu.fi/-/haitta-ja-vaaratekijoiden-arviointi-puuttui-tyon-kuormittavuuden-osalta-toimitusjohtajalle-ja-yhtiolle-sakkoja
https://www.tyosuojelu.fi/-/haitta-ja-vaaratekijoiden-arviointi-puuttui-tyon-kuormittavuuden-osalta-toimitusjohtajalle-ja-yhtiolle-sakkoja
https://www.tyosuojelu.fi/-/vartijan-tyossa-kuormittumiseen-ei-puututtu-sakkoja-tyonantajan-edustajille
https://www.tyosuojelu.fi/-/vartijan-tyossa-kuormittumiseen-ei-puututtu-sakkoja-tyonantajan-edustajille
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