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Yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon valvonta tydelamassa 2021

Tiivistelma

Ty6suojeluviranomainen valvoo yhdenvertai-
suutta tydeldmdéssa: syrjinndn Kkieltoa, syrjivan
tydpaikkailmoittelun kieltoa ja tyénantajan velvol-
lisuutta edistdad yhdenvertaisuutta. Tydsuojelu-
viranomainen valvoo yhdenvertaisuuslakia seka
syrjintda kokeneiden pyynnosta etta viranomais-
aloitteisesti. Tassa raportissa kuvataan valvontaa
vuodelta 2021.

Ty6suojeluviranomainen sai vuoden aikana noin
570 tydsyrjintaan liittyvaa yhteydenottoa. Tydsyr-
jintaan liittyvissa yhteydenotoissa oli useimmiten
kyse siitd, ettd yhteydenottaja kysyi neuvoja asian
késittelyyn tydpaikalla tai halusi keskustella siit§,
onko hanen tapauksessaan kyse syrjinndsta vai ei.

Vuoden 2021 aikana kasiteltiin 210 syrjintaan liit-
tyvaa valvontapyyntda. Valvontapyyntdjen perus-
teella tehtiin yhteensa 134 tarkastusta, joissa val-
vottiin yksittaisen tydntekijan tai tydnhakijan koke-
maa syrjintda. 46 tarkastuksessa katsottiin, ettd
tybnantaja oli toiminut syrjinnan kiellon vastai-
sesti. Havaittu syrjinta liittyi useimmiten tervey-
dentilaan (n. 53 %), muuhun henkild6n liittyvaan
syyhyn (n. 35 %) tai alkuperaan, kansallisuuteen
tai kieleen (n. 21 %). Vammaisuuteen, uskontoon,
perhesuhteisiin tai seksuaalisuuteen suhtautumi-
seen liittyvia syrjintdtapauksia tulee edelleen vain
harvoin tyésuojeluviranomaisen tietoon, ja naihin
littyvid tapauksia oli suhteellisen vahan arvioi-
duista tapauksista.

Arvioitu syrjiva kohtelu liittyi tydsuhteen paatta-
miseen noin 44 prosentissa tehdyista tarkastuk-
sista. Syrjintda tydsuhteen aikana arvioitiin noin
43 prosentissa tehdyista tarkastuksista. Tarkas-
tuksista noin 15 prosenttia koski tydhénottoa.

Viranomaisaloitteisesti yhdenvertaisuuslain nou-
dattamista valvottiin 729 tydsuojelutarkastuksella.
Valvonta kohdistui ulkomaisten tydntekijdiden
syrjintdédn palkanmaksussa ja muissa tydsuh-
teen vahimmaisehdoissa, tydnantajan velvolli-
suuteen edistda yhdenvertaisuutta seka syrjiviin
ty6paikkailmoituksiin.

Ulkomaisen tyévoiman kayttdédn liittyen val-
vottiin syrjinnan kieltoa noin 640 tarkastuksella.
Naista 73:lla havaittiin syrjintda palkanmaksussa
tai muissa vAhimmaisehdoissa alkuperan, kielen tai
kansalaisuuden perusteella. Tama ei tarkoita sita,
ettd muissa tapauksissa syrjintaa ei tapahtunut,
silld usein todellista palkkavertailua ei voida tehda
muun muassa puutteellisten tydaika-asiakirjojen
vuoksi. Tarkastuksilla annettiinkin monesti velvoit-
teita myods puutteellisesta tai puuttuvasta tydaika-
kirjanpidosta ja tyévuoroluettelosta.

Tydnantajan velvollisuutta edistaa yhdenvertai-
suutta tyopaikalla valvottiin 78 tarkastuksella, ja
niista yli puolessa havaittiin epakohtia.

Syrjivaan tyopaikkailmoitteluun liittyvia tarkas-
tuksia tehtiin 11.
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Summary

Occupational safety and health authorities enforce
non-discrimination in the workplace: the prohibition
of discrimination, the prohibition of discriminatory
job advertisements and the employers’ duty to
promote equality. The Occupational Safety and
Health Authority enforces the Non-Discrimination
Act both at the request of those who have
experienced discrimination and at the initiative of
the authorities. This report describes the findings
of inspections carried outin 2021.

In 2021, occupational safety and health authorities
received approximately 570 contacts concerning
discrimination in the workplace. In most cases,
contacts related to discrimination at work involved
requests for advice on how to deal with the matter
at the workplace or wanting to discuss whether a
case involved discrimination or not.

In 2021, 210 enforcement requests related
to discrimination were processed. A total of 134
inspections were carried out on the basis of
enforcement requests, and these involved the
enforcement of discrimination experienced by
an individual employee or jobseeker. In 46 of the
inspections carried out, it was found that the
employer had acted in breach of the prohibition
of discrimination. The discrimination observed
was mostly related to the state of health (approx.
53%), other characteristics related to the person
(approx. 35%) or to the person'’s origin, nationality
or language (approx. 21%). Cases of discrimination
related to disability, religion, family relationships
or sexuality still come to the attention of the
occupational safety and health authority quite
rarely, and there were relatively few cases related
to these.

Discriminatory treatment of employees or
jobseekers addresses in 2021 was related to
termination of employment in about 44% of the
inspections carried out. Discrimination during
the employment relationship was addressed in
approximately 43% of the inspections carried
out. About 15% of the inspections concerned
recruitment.

Occupational safety and health authorities also
enforce the rules against discrimination through
spot checks. In 2021, 729 occupational safety
and health inspections enforced compliance with
the Non-Discrimination Act. Enforcement focused
on discrimination against foreign workers in the
payment of wages and other minimum terms
and conditions of employment, the employer's
obligation to promote equality and discriminatory
job advertisements.

The prohibition of discrimination in the workplace
related to foreign labour was enforced during
approximately 640 inspections. In 73 of these
cases, discrimination related to a person'’s origin,
language or nationality was observed in pay or
other minimum terms and conditions. This does not
mean that there has been no discrimination in other
cases, as there is often no real possibility for pay
comparisons due to e.g. inadequate working time
records. In fact, obligations concerning lacking or
completely absent working time records and shift
lists were often imposed during inspections.

The employer's obligation to promote equality at
the workplace was enforced with 78 inspections,
and violations were observed in more than half of
these. 11 inspections related to discriminatory job
advertisements were carried out.
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1. Tyosuojeluviranomainen
valvoo syrjintaa tyoelamassa

Tydsuojeluviranomaisen tehtdavand on valvoa
yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) tyéelamassa.
Yhdenvertaisuuslaissa saadetaan syrjinnan kiel-
losta, syrjivan tydpaikkailmoittelun kiellosta ja tydn-
antajan velvollisuudesta edistda yhdenvertaisuutta.

Ty6suojeluviranomaisen valvonta kohdistuu yhden-

vertaisuuslain noudattamiseen

® tydsuhteessa

¢ julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa

e tybharjoittelussa ja muussa vastaavassa
toiminnassa tydpaikalla

e tydhdnotossa.

Ty6suojeluviranomainen on itsenainen ja rippuma-
ton valvontaviranomainen. Alueellisina tydsuojelu-
viranomaisina toimivat aluehallintovirastojen (avi)
ty6suojelun vastuualueet.

Tybsuojeluviranomainen arvioi syrjintaa kai-
killa yhdenvertaisuuslaissa maariteltyjen syrjinta-
perusteiden osalta. Yhdenvertaisuuslaki kieltaa
syrjinnan ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuh-
teiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaali-
sen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan
syyn perusteella.

Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiellosta saa-
detdan sen sijaan laissa naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta. Sen valvonta kuuluu tasa-ar-
vovaltuutetun toimivaltaan.

Aluehallintovirastojen viisi
tyosuojelun vastuualuetta

Tydsuojelun vastuualueet huolehtivat ty6-
suojelun alueellisesta valvonnasta, neuvon-
nasta ja ohjauksesta. Keskeisena tavoitteena
on edistaa ja yllapitaa tydntekijoiden tyo ja
toimintakykya seka ehkaista tyosta tervey-
delle aiheutuvia vaaroja ja haittoja. Valvonnan
avulla varmistetaan myds tyéeldman peli-
saantdjen toteutuminen tydpaikoilla.

ALUEHALLINTO-

VIRASTOJEN
TYOSUOJELUN
VASTUUALUEET:

1| Pohjois-Suomi
2 | Lansi- ja Sisa-Suomi
3| Ita-Suomi

4| Lounais-Suomi .=
5 | Etela-Suomi '
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Tydsuojeluviranomainen valvoo yhdenvertaisuus-
lakia sekd syrjintdd kokeneiden pyynnosta etta
viranomaisaloitteisesti. Vuonna 2021 yhdenver-
taisuuslakia valvottiin 134 asiakasaloitteisessa ja
729 viranomaisaloitteisessa tarkastuksessa.
Valvontatoimenpiteet maaraytyvat tydsuoje-
lun valvonnasta ja ty6paikan tydsuojeluyhteistoi-
minnasta annetun lain (44/2006, jaliempana val-
vontalaki) mukaisesti. Valvonnan menettelytavat
on kuvattu valvontaohjeessa Yhdenvertaisuuden
ja syrjinnan valvonta (tydsuojeluvalvonnan ohjeita

2/2016).

Valtakunnallisesti

vuonna 2021

noin 860 tarkastuksessa
kasiteltiin syrjinnan kieltoa,
tyonantajan velvollisuutta
edistaa yhdenvertaisuutta,
yhdenvertaisuussuunnitelmaa
tai syrjivan tyopaikka-
ilmoittelun kieltoa.

TYOSUOJELUVIRANOMAISEN TOIMINTA
YHTEYDENOTTOJEN PERUSTEELLA:

e Syrjintda kokevien ohjaus ja neuvonta

® Valvontaedellytyksen arviointi

¢ Valvontatoimenpiteet valvontapyyntdjen
perusteella.

TYOSUOJELUVIRANOMAINEN VALVOO
OMA-ALOITTEISESTI:

e Syrjintda palkanmaksussa ja muissa ty6-
suhteen vahimmaisehdoissa erityisesti ulko-
maisen tyévoiman valvonnassa

e Syrjivia tydpaikkailmoituksia

e Tydnantajan velvollisuutta edistaa yhden-
vertaisuutta ja laatia yhdenvertaisuus-
suunnitelma.

Tassa raportissa kuvataan, miten tyésuojeluviran-
omainen valvoi yhdenvertaisuuslakia vuonna 2021.
Raportissa kuvataan seka asiakasaloitteinen etta
viranomaisaloitteinen valvonta ja havainnolliste-
taan valvontaa aidoilla tapauskuvauksilla. Lis&ksi
raportissa kerrotaan ty6suojeluviranomaisen roo-
lista tyosyrjintarikosten kasittelyssa. Tiedot vuoden
2020 valvonnasta I6ytyvat raportista Yhdenvertai-
suuden ja syrjinnan kiellon valvonta tydelamassa
vuonna 2020.
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2. Asiakasaloitteinen valvonta

2.1. Syrjintda koskevat yhteyden-
otot tyosuojeluviranomaiseen

Asiakasaloitteinen valvonta perustuu siihen, etta
syrjintdd kokeva tydnhakija tai tyéntekija ottaa
yhteyttd ty6suojeluviranomaiseen. Tydsuojelu-
viranomaiseen voi ottaa yhteytta puhelimella, sdh-
kopostilla tai kirjeella.

Vuonna 2021 kirjattiin noin 570 tydsyrjintaan liit-
tyvaa yhteydenottoa. Yhteydenottojen maaréa on
todellisuudessa suurempi, koska syrjintadan liit-
tyva yhteydenotto saattaa kirjautua my6s muihin
asialuokkiin. Syrjintaan liittyvat yhteydenotot ovat
usein monitahoisia, ja asiaan liittyy myds muita ty6-
oikeudellisia kysymyksia.

Tydsuojeluviranomaisen puhelinneuvonnasta
syrjintaa kokeva saa ohjausta ja neuvontaa asias-
saan ja ohjeet mahdolliseen valvontapyynnén teke-
miseen. Syrjintda kokeva saa tydsuojeluviranomai-
sen puhelinneuvonnasta nopeasti arvion tapauk-
sestaan yhdenvertaisuuslain ndkékulmasta. Taval-
lista on myds, ettd yhteydenottaja ei tiedd onko
hantd syrjitty ja haluaa keskustella syrjintdan
perehtyneen tarkastajan kanssa ennen kuin ottaa
syrjintdkokemustaan esille omalla tydpaikallaan.
Puhelinneuvonnassa onkin tavallista, etta tarkas-
taja ja yhteydenottaja pohtivat yhdessa keskus-
tellen, onko tapauksessa kyse yhdenvertaisuus-
lain tarkoittamasta syrjintatilanteesta vai jostakin
muusta asiasta.

Joskus syrjintdasioissa yhteytta ottanut ei halua,
ettd viranomainen ryhtyy valvontatoimenpiteisiin
hanen nimelldan. Syyna voi olla esimerkiksi pelko
leimautumisesta tai vastatoimista tyOpaikalla.
Tama koskee erityisesti tiettyja vahemmistéryh-
mia kuten ulkomaalaisia tyontekij6ita, joilla on kor-
keampi kynnys pyytaa valvontatoimenpiteitd asias-
saan. IImi6é kertoo osaltaan siita, etta osa tydela-
man syrjinnasta jaa piiloon. Kaikki yhteydenotot
ovat kuitenkin merkityksellisia, koska ty6suojelu-
viranomainen voi harkintansa mukaan toteuttaa
tyOpaikalle yleisen tarkastuksen ilman, ettd asia-
kas saattaa asiansa vireille. Tall6in valvonta toteu-
tetaan niin, etta tieto yhteydenotosta ei tule esille.

Tydsuojeluviranomaiselle tulee myés saanndlli-
sesti yhteydenottoja, joissa ei ole kyse yhdenver-

TyOsyrjinnan asiakasaloitteinen
valvonta vuonna 2021:

e Noin 570 tyosyrjintaan
liittyvaa yhteydenottoa

e Noin 210 tyosyrjintaan
liittyvaa valvontapyyntoa

¢ 134 valvontapyynnon
perusteella tehtya
tyosyrjintaan liittyvaa
tarkastusta.

taisuuslain tarkoittamasta syrjinnasta. Tavallisesti
yhteydenottaja kokee syrjintda, mutta tapaukseen
ei liity lain tarkoittamaa syrjintdperustetta. Tall6in
voi olla kyse esimerkiksi jonkun toisen suosimi-
sesta tai huonosta johtamisesta. Syrjinnan sijaan
asiassa voi olla kyse esimerkiksi tyoturvallisuus-
laissa kielletysta hairinndsta tai muusta tyésuoje-
luviranomaisen valvontaan kuuluvasta asiasta.

2.2. Kasitellyt asiakasaloitteiset
syrjintatapaukset

Vuonna 2021 tyésuojeluviranomaiset kasittelivat
noin 210 syrjintaan liittyvaa valvontapyyntoa.

Syrjintdasia saatetaan yleensa vireille valvonta-
pyyntdlomakkeella, jossa asiakas antaa tydsuojelu-
viranomaiselle suostumuksen siihen, etta asiaa voi-
daan kasitelld hdnen nimelldan ja asiassa voidaan
olla yhteydessa tyénantajaan.

Valvontapyynnossa asiakas ilmoittaa oman
kasityksensa siitd, minka syrjintdperusteen vuoksi
epailee tulleensa syrjityksi. Asiakas saattaa ilmoit-
taa useita syrjintaperusteita, jos ei ole varma, mista
syrjintd johtuu tai jos epailee tulleensa syrjityksi
usealla eri tavalla.
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Valvontapyynndissa ilmoitetut yleisimmat syr-
jintAperusteet ovat pysyneet samoina viime vuo-
sina. Terveydentilaan perustuvat syrjintdkokemuk-
set ovat vuodesta toiseen tavallisin ty6suojelu-
viranomaiselle ilmoitettu syrjintdkokemus.

Kuviossa 1 on esitetty valvontapyynndn teh-
neiden asiakkaiden ilmoittamat syrjintdperusteet
vuonna 2021 kasitellyissa tapauksissa. Vuoden
2021 aikana kasitellyissa tapauksista lahes puolet
(n. 47 %) liittyi terveydentilaan. Suurin osa naista
koski tilanteita, joissa tydnantaja oli paattanyt pal-
velussuhteen ja tydntekija epaili taman johtuvan
hanen sairauspoissaoloistaan. Tyypillinen valvon-
tapyynt6 koski koeaikapurkua, joka ajoittui tydnte-
kijan sairauspoissaolojen yhteyteen.

Toiseksi yleisin koettu syrjintdperuste oli "muu
henkildon liittyva syy” (n. 35 %). Naista valvon-
tapyynndistd moni koski sitd, ettd tyontekija oli
tuonut esille epékohtia tyboloissaan tai vaatinut
oikeuksiaan tydpaikalla, minka jalkeen tydntekija
oli irtisanottu tai valikoitunut lomautettavaksi.

Vahiten tuli poliittiseen toimintaan ja seksuaali-
seen suuntautumiseen liittyvia valvontapyyntdja.
Tydsuojeluviranomaiselle tulevat valvontapyyn-
noét eivat kuitenkaan kerro kaikkea syrjinnan esiin-
tyvyydesta tydeldmassa eivatka siita, mita ryhmia
koskeva syrjintd on tydeldmassa tosiasiallisesti
yleisinta.

Usein syrjintdd kokeva tuo samalla esille koke-
vansa myds tydturvallisuuslaissa kiellettya tyon-
tekijan terveytta vaarantavaa hairintaa tai muuta

epdaasiallista kohtelua tai tydssa kuormittumista.
Jossain tapauksissa vireille tullut syrjintdasia kyt-
keytyy tydturvallisuuden lisdksi muihin tyésuojelu-
viranomaisen valvontaan kuuluviin asioihin, kuten
tydaikalakiin tai tydsopimuslakiin. On myos yleista,
etta valvontapyynndn tekija ei tarkalleen tieda, mita
laissa tarkoitetaan syrjinnalld, ja ilmoittaa koke-
mansa epaasiallisen kohtelun kdyttden kasitetta
syrjinta.

2.3. Kasittelyratkaisut

Kun syrjintda koskeva valvontapyyntd tulee ty6-
suojeluviranomaiselle vireille, ensin arvioidaan,
voiko tapauksessa olla kyse yhdenvertaisuus-
laissa kielletysta syrjinnasta. Tarvittaessa asiak-
kaalta pyydetaan lisatietoja, jotta valvonnan edel-
lytyksia voidaan arvioida.

Jos asiakkaan esille tuomien seikkojen perus-
teella ei ole aihetta epailla, etta tydnantaja on toi-
minut yhdenvertaisuuslain vastaisesti, asiasta laa-
ditaan kasittelyratkaisu. Kasittelyratkaisussa val-
vontapyynndn tekijalle perustellaan, miksi tyo-
suojeluviranomainen ei ryhdy toimenpiteisiin syr-
jinnan selvittdmiseksi.

Vuonna 2021 tehtiin 75 kasittelyratkaisua, joissa
todettiin, ettei syrjintda koskeva valvontapyyntd
johda valvontatoimenpiteisiin. Yleisin syy siihen,
ettei valvontatoimenpiteisiin ryhdytty, oli se, ettei
valvontapyynndn tekija tuonut esille tosiseikkoja

Asiakkaiden ilmoittamat syrjintaperusteet valvontapyynnoissa vuonna 2021

Terveydentila

Muu henkild6n liittyva syy
Alkuperd, kansalaisuus ja kieli
Mielipide

Ika

Ammattiyhdistystoiminta
Vammaisuus

Uskonto

Perhesuhteet

Vakaumus

Seksuaalinen suuntautuminen
Poliittinen toiminta

47 %

Kuvio 1. Valvontapyynnén tehneiden asiakkaiden ilmoittamat syrjintdperusteet vuonna 2021 kasitellyissa ta-
pauksissa. Yhdessa valvontapyynndssa voi olla mainittuna useita syrjintaperusteita.
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epailynsa tueksi tai etta syy-yhteytta syrjintaperus-
teen ja koetun syrjinnan valilla ei ollut. Esimerkiksi
valvontapyynndn tekija koki tulleensa syrjityksi ian
perusteella, kun nuorempi hakija oli valittu tehta-
vaan, mutta han ei kuitenkaan tuonut mitaan sel-
vitysta epéilynsa tueksi. Pelkkad valvontapyynnon
tekijan subjektiivinen kokemus syrjinnasta ei kui-
tenkaan riita syrjintdepailyn syntymiseen.

Toiseksi yleisin syy sille, miksi asiassa ei aloitettu
valvontatoimenpiteitd, oli se, ettei valvontapyynnén
tekijan kokema kohtelu ollut yhdenvertaisuuslain
tarkoittamalla tavalla syrjivaa. Naissa tapauksissa
kyse oli usein tyénantajan normaaliin tydnjohto-oi-
keuteen kuuluvasta toiminnasta tai siitg, ettei tyon-
tekija ollut joutunut epasuotuisampaan asemaan
yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla tavalla. Esimer-
kiksi perusteltu varoituksen antaminen tai tyonte-
kijan ohjaaminen tydkyvyn arviointiin eivat yleensa
ole yhdenvertaisuuslain mukaista syrjintaa.

Vuosittain tydsuojeluviranomaiselle tulee val-
vontapyyntdja, joissa asiakas kokee tulleensa syr-
jityksi, mutta hdneen ei liity mikdan yhdenvertai-
suuslain mukainen syrjintédperuste. Esimerkiksi
tavalliset nakemyserot tyépaikalla eivat ole yhden-
vertaisuuslain mukaisia mielipiteita. Sukupuoleen ja
vanhemmuuteen liittyvat syrjintédepailyt eivat kuulu
yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuihin perhesuhtei-
siin, vaan kyseessa on tasa-arvolaissa maaritelty
sukupuolisyrjintd. Sukupuolisyrjintda koskevat
tapaukset siirretaan tasa-arvovaltuutetulle.

Tydsuojeluviranomaiselle tulee vuosittain myos
useita sellaisia valvontapyyntdja, joissa pyydetaan
valvomaan asiaa, johon ty6suojeluviranomaisella
ei ole toimivaltaa. Esimerkiksi palkkaukseen liitty-
van riita-asian ratkaisun tai tydsuhteen paattami-
sen laillisuuden arvioinnin voi viime kadessa tehda
vain tuomioistuin.

Muutamissa tapauksissa valvontaan ei ryhdytty,
koska valvontapyynnén tekija ei vastannut lisésel-
vityspyyntoéihin tai pyysi lopettamaan asian kasit-
telyn. Valvontatoimenpiteisiin ei my&skaan ryhdyta,
jos epaillysta syrjinnasta on kulunut liian pitka aika.

Tydsuojeluviranomainen on joissain tapauksissa
kohdistanut tydpaikalle viranomaisaloitteista val-
vontaa, mikali valvontapyynndn tekija ei halunnut
asiaa kasiteltdvan hanen nimelladan tai kyseessa
oli ulkopuolisen tahon tekema ilmoitus, joka koski
koko tydyhteis6a.

2.4. Tarkastukset valvonta-
pyyntojen perusteella

Tarkastaja ryhtyy valvontapyynnoén perusteella
valvontatoimenpiteisiin silloin, kun asiakkaan toi-
mittamien tietojen perusteella on syyta epailla,
ettd tybénantaja on toiminut yhdenvertaisuuslain
vastaisesti.

Yksittaisen tyontekijan tai tydnhakijan asiassa
tarkastus tehdaan asiakirjojen perusteella. Tar-
kastaja lahettaa talldin tydnantajalle selvityspyyn-
non, jossa pyydetaan selvitysta syrjintdd kokevan
asiassa. Tydnantajan vastauksen saavuttua syrjin-
148 kokevalle annetaan mahdollisuus esittaa nake-
myksensa tydnantajan selvityksista. Kun asiassa
on saatu riittavat tiedot asian ratkaisemiseksi, tar-
kastaja arvioi, onko tybnantaja rikkonut syrjinnan
kieltoa. Tarkastaja laatii tarkastuksesta kirjallisen
tarkastuskertomuksen, jossa arvioi saatujen sel-
vitysten perusteella tyénantajan toimintaa.

Syrjinnan kiellon valvontaan kuuluu erityinen
todistustaakkasaannds, joka jakaa todistustaakan
syrjinnan osoittamisessa. Todistustaakkasaannok-
sen tarkoitus on edesauttaa oikeuksien tehokasta
toteumista, koska nayton esittdminen syrjinta-
tapauksissa voi olla tavanomaista vaikeampaa, ja
yleensa vain tydnantaja voi osoittaa, etta syrjin-
naksi vaitetty toiminta on perustunut muuhun kuin
henkild6n liittyvaan syyhyn. Syrjintaasian vireille
panijan on esitettava viranomaiselle selvitys sei-
koista, joihin vaatimus perustuu. Jos asiaa kasitel-
tdessa voidaan esitettyjen selvitysten perusteella
olettaa, etta syrjinnan kieltoa on rikottu, syntyy
niin sanottu syrjintaolettama. Tallin tydnantajalle
syntyy todistustaakka, eli kumotakseen syrjinta-
olettaman ty6nantajan on osoitettava, etté syrjin-
nan Kieltoa ei ole rikottu.

Vuonna 2021 tehtiin valvontapyyntdjen perus-
teella 134 syrjintaan liittyvaa tarkastusta. Kuviosta
2 (seuraavalla sivulla) ndhdaan, mita syrjinta-
perusteita tarkastukset ovat koskeneet. Yhdessa
tarkastuksessa on voitu kasitelld useaa eri
syrjintdperustetta.

Reilussa kolmanneksessa tehdyista tarkastuk-
sista arvioitiin useampaa kuin yhta syrjintaperus-
tetta, jolloin kyse oli niin sanotusta moniperus-
teisesta tai ristedvastd syrjinnasta. Yleisimmat
syrjintdperusteet moniperusteisissa tapauksissa
olivat muu henkildon liittyva syy, terveydentila ja
mielipide.
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Kaikissa tehdyissa asiakasaloitteisissa tarkas-
tuksissa yleisin syrjintaperuste oli terveydentila ja
toiseksi yleisin syrjintaperuste oli muu henkil66n
littyva syy. Muuna henkildon liittyvana syyna oli
yleisimmin kyse epdkohtien esille tuomisesta ty6-
paikalla. Yleisimmin valvontapyynnon tekija koki
valikoituneensa lomautettavaksi tai irtisanotta-

vaksi tai hanen ty6tehtaviaan oli muutettu tyépai-
kan epdkohtien esilletuomisen jalkeen. Tarkastuk-
sissa muita syrjintaepailyja muun henkildén liitty-
van syyn perusteella olivat yhteydenotot tydsuoje-
luviranomaiseen tai muuhun viranomaiseen, omista
oikeuksista kiinni pitdminen ja tydehtosopimuksen
mukaisten tydehtojen vaatiminen.

Syrjintaperusteet valvontapyyntdjen perusteella tehdyissa tarkastuksissa

vuonna 2021

Terveydentila

Muu henkild6n liittyva syy
Alkuperd, kansalaisuus ja kieli
Mielipide, vakaumus

Ika

Ammattiyhdistystoiminta
Vammaisuus

Uskonto

Perhesuhteet

alle 1 %

Seksuaalinen suuntautuminen | alle 1 %

53 %

Kuvio 2. Syrjintédperusteet valvontapyyntéjen perusteella tehdyissa tarkastuksissa vuonna 2021.
Yhdessa tarkastuksessa on voitu kasitelld useaa eri syrjintdperustetta.

Syrjintaperusteet valvontapyyntdjen perusteella tehdyissa tarkastuksissa

viime vuosina (kpl)

Terveydentila

Muu henkil66n liittyva syy

Alkupera, kansalaisuus ja kieli

Ika

Mielipide, vakaumus

Uskonto

Ammattiyhdistystoiminta

Vammaisuus

Perhesuhteet

Seksuaalinen suuntautuminen
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Kuvio 3. Syrjintaperusteet valvontapyyntojen perusteella tehdyissa tarkastuksissa viime vuosina (kpl).
Yhdessa tarkastuksessa on voitu kasitella useaa eri syrjintaperustetta.
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Vuonna 2021 tehdyissa tarkastuksissa arvioitu
syrjivd kohtelu liittyi tydsuhteen pa&attdmiseen
noin 44 prosentissa tarkastuksista (kuvio 4). Sel-
vasti suurimmassa osassa (noin 75 %) tydsuhteen
paattdmiseen liittyvissa tapauksissa arvioitiin syr-
jintaa terveydentilan perusteella. Osassa tapauk-
sissa oli kyse moniperusteisesta syrjinndstg, jolloin
asiassa arvioitiin terveydentilan lisdksi myds muita
syrjintaperusteita.

Syrjintdd tydsuhteen aikana arvioitiin noin 43
prosentissa tehdyista tarkastuksista. Useimmiten
tyontekija koki jonkin syrjintaperusteen vaikutta-
neen esimerkiksi lomautetuksi valikoitumiseen,
tydtehtavien muuttamiseen, tydvuorojen maaray-
tymiseen tai palkkaukseen. Tyésuhteen aikana koe-

tusta syrjinnasta vajaassa puolessa tapauksista
arvioitiin syrjintdd muun henkil6dn liittyvaan syyn
perusteella. Tydsuojeluviranomaiset kasittelivat
my&s muutamia yhdenvertaisuuslain mukaista hai-
rintdd koskevia tapauksia. Eniten hairintaa koettiin
alkuperan, kansalaisuuden tai kielen perusteella.

Tarkastuksista noin 15 prosenttia koski tydhoén-
ottoa. Noin puolessa tydéhdnottoon liittyvissa tar-
kastuksissa valvontapyynndn tekija koki tulleensa
syrjityksi idn perusteella. Toiseksi yleisin peruste
tydhoénottoon liittyvisséa tapauksissa koski epail-
tya syrjintdd muun henkilé6n liittyvaan syyn perus-
teella. Tydhdénottoon liittyvien tapausten maara oli
vuonna 2021 jonkin verran alhaisempi kuin edelli-
sina vuosina.

Syrjinnan ilmeneminen tydsuhteen eri vaiheissa vuonna 2021

Tybsuhteen paattdminen
44 %*

Tydhoénotto
15 %

‘ Syrjintaperusteeseen liittyva hairinta
— 5%

Syrjinta tyésuhteen aikana 43 %*

Palkkaus tai tydsuhteen ehdot
10 %

Kohtuulliset mukautukset
1%

Muu tydsuhteen aikana tapahtunut

27 %

* Osalla tarkastuksista kasiteltiin seka tydsuhteen aikana tapahtunutta ettéd tydsuhteen paattadmiseen liittynytta syrjintaa.

Kuvio 4. Tyéhénottoa, tydsuhteen aikana tapahtunutta tai tyésuhteen paattamiseen liittynytta syrjintaa kasi-
telleet tarkastukset vuonna 2021. Syrjinta tydsuhteen aikana on jaettu seuraaviin osa-alueisiin: palkkaus tai
tydsuhteen ehdot, syrjintaperusteeseen liittyva hairinta, kohtuulliset mukautukset ja muu tyésuhteen aikana

tapahtunut syrjinta.
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2.5. Tarkastusten johtopaatoksia

Tarkastuksista 46:ssa katsottiin, etta tydnantaja oli
toiminut syrjinnan kiellon vastaisesti. Havaituista
epékohdista annettiin tydnantajalle toimintaohje.

Eniten toimintaohjeita syrjinnan kiellon rikkomi-
sesta annettiin terveydentilan seka alkuperan ja
kansalaisuuden perusteella. Seuraavaksi eniten
velvoitteita annettiin kielen sekd muun henkilé6n
littyvan syyn perusteella. Yli puolet annetuista vel-
voitteista koski tydsuhteen p&attdmistad syrjivan
syyn perusteella.

Tarkastuskertomuksen yhteydessa asiakkaille
annetaan myods tietoa mahdollisuudesta hakea
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta tai vahin-
gonkorvausta. Asiakkaalle kerrotaan myds yhden-
vertaisuusvaltuutetun mahdollisuudesta avustaa
syrjinnan uhriksi joutunutta henkil6a.

Tapauskuvauksia:

Vammaisen tydnhakijan valitsematta
jattaminen oli syrjintaa

Tybnhakijaa ei valittu tehtavaan, vaikka han oli
hakijoista ja haastatteluun kutsutuista ainoa
muodollisesti pateva hakija. Tydnhakija oli tuo-
nut haastattelussa esille, etta tarvitsee ty6-
aikana henkil6kohtaista avustajaa. Ty6nhakijalle
ilmoitettiin puhelimitse, ettei hanta voida valita
tehtavaan koska tyossa ei tietosuojasyista ole
mahdollista, etta henkilbkohtainen avustaja olisi
l&snd muun muassa asiakaspalvelutilanteissa.
Asiassa katsottiin syntyneen syrjintaolettama.
Tydnantaja yritti kumota syrjintdolettamaa tuo-
malla esille, etta vaikka tyéntekijalla oli muodol-
linen patevyys, ei hanella kuitenkaan tyénanta-
jan mukaan ollut riittdvaa osaamista ja tyokoke-
musta. TyOnantajan selvitys oli kuitenkin talta
osin ristiriitainen, koska tyénhakija taytti tyd-
hakemuksen mukaiset edellytykset ja hanet oli
kutsuttu haastatteluun, jossa laht6kohtaisesti
oli tarkoitus arvioida tydntekijan sopivuutta, ei
patevyytta. Tydnhakijan selvityksen mukaan
han oli tydskennellyt aiemmin vastaavissa teh-
tavissa maaraaikaisena, joten tydnantajan yleis-
tasoinen ndkemys tydnhakijan osaamisesta ei
ollut uskottava. Toissijaisesti tydnantaja kat-
so0i, ettd valitsematta jattdminen olisi ollut oikeu-
tettua, koska tydnhakijan avustajan lasnaolo ei

MyoOs muita puutteita havaittiin

Syrjinnan valvonnan yhteydessa tydsuojelu-
viranomainen valvoo my6s muilta osin ty6ela-
man lainsdadanndn noudattamista ja puuttuu
esille tuleviin muihin tyélainsdadannén epa-
kohtiin. Syrjintdepailyn perusteella tehdyissa
tarkastuksissa havaittiin tydnantajien toimin-
nassa useita muita puutteita, joista annettiin
tydnantajille velvoitteita.

Vuonna 2021 syrjintdasian yhteydessa
muista tyélainsdadannon epakohdista annet-
tiin yhteensa 63 velvoitetta. Joissakin tarkas-
tuksissa havaittiin tydnantajan rikkoneen seka
syrjinnan kieltoa ettd muuta tyolainsaadantéa,
osassa havaittiin syrjinnan sijaan muita epa-
kohtia. Eniten velvoitteita muun lainsdadan-
noén perusteella annettiin tydturvallisuuslain
mukaisesta hairinndsta tai muusta epéaasial-
lisesta kohtelusta, tyontekijan perehdyttami-
sesta seka tyontekijan kuulemisesta tydsuh-
teen pdattdmisen yhteydessa.

olisi tietosuojasyista ollut mahdollista asiakas-
palvelutilanteissa, eika tydnantaja olisi voinut
kayttaa ulkopuoliseen avustajaan tyénjohto-oi-
keutta. Tyénhakijan mukaan kulloinkin mukana
olevalta henkil6kohtaiselta avustajalta voidaan
vaatia salassapitositoumus, minka lisdksi tyon-
hakijan ja henkilokohtaisen avustajan valisessa
tyésopimuksessa avustaja sitoutuu allekirjoi-
tuksellaan olemaan vaiti tydnhakijan tydsuhtee-
seen liittyvistad asioista. Ty6nantajan mukaan
asiakkailla olisi oikeus kieltdytya ulkopuolisen
henkildn ldsndolosta, eikd tydnantajan mukaan
kaynteihin ole mahdollista resursoida varahen-
kil6ita. Tydnhakija toi kuitenkin esille tehneensa
vastaavaa ty6ta aiemmin tydnantajan palveluk-
sessa siten, etté henkilbkohtainen avustaja oli
Idsna asiakastilanteissa. Talléin oli ollut mahdol-
lista varmistaa asiakkailta lupa avustajan kayt-
t66n etukateen. Tydnantajan selvityksista ei
kaynyt ilmi, milld perusteilla lupaa ei olisi voitu
nyt varmistaa. Nain ollen tydnantajan esittdmaa
oikeuttamisperustetta ei katsottu oikeasuhtei-
seksi ja tydnantajan katsottiin rikkoneen syrjin-
nan kieltoa.
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Lisatyon tarjoamista ei saanut rajoittaa
laheisen terveydentilan vuoksi

Osa-aikaisena ty6skennellyt tydntekija epaili,
ettd tydnantaja oli poistanut hdnen tydvuoro-
jaan ja siirtanyt niita toiselle tydntekijalle sen jal-
keen, kun tyéntekija oli ilmoittanut I1dheisensa
tulevasta leikkauksesta ja siita johtuvasta sai-
rauslomasta. Tydntekijan mukaan hanelta oli
vahennetty tydtunteja myods sen jalkeen, kun
han oli ollut poissa ldheisensa terveydentilan
vuoksi. Tyontekija oli tiedustellut tydnantajalta
perusteita tydvuorojen vdhentamiselle ja saa-
nut perusteeksi nimenomaan poissaolot. Tyén-
antajan mukaan tyontekijalla oli ollut viikoittai-
sia poissaoloja lapsen terveydentilan vuoksi, ja
siksi tydnantaja totesi, ettei tyontekijalla ollut
mahdollisuutta tehda tarvittavia vuoroja. Tar-
kastuksessa katsottiin, ettd asiassa oli synty-
nyt olettama tydntekijan laheisen terveydenti-
lan perusteella. Tydnantajan selvityksesta kavi
ilmi, ettd osa tydntekijan tydvuoroista oli siir-
retty toiseen ajankohtaa, eika niita ollut siten
kokonaan poistettu. Osaa tarjotuista vuoroista
tyontekija oli puolestaan oma-aloitteisesti kiel-
taytynyt ottamasta vastaan. Talta osin tarkas-
tuksessa katsottiin, etta tydnantajan selvityk-
sen perusteella tydntekija ei tosiasiassa ollut
joutunut epasuotuisampaan asemaan tydvuo-
rojen siirtdmisen tai poistamisen osalta. Kui-
tenkin saatujen selvitysten perusteella tyon-
antaja oli jattanyt tarjoamatta tyontekijalle lisa-
toita laheisen terveydentilasta johtuvien poissa-
olojen vuoksi. Talta osin asiassa katsottiin, ettei
tydnantaja onnistunut kumoamaan syntynytta
syrjintdolettamaa ja nain ollen tydnantajan kat-
sottiin rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Syrjinta on kiellettya
myO0s laheiseen liittyvan
syrjintaperusteen vuoksi.

Tyontekijan aiemmat sairauslomat ja
epakohtien esille tuominen ei vaikuttanut
tyosuhteen paattamiseen

Tybntekija epaili, ettd hanet oli valikoitu irti-
sanottavaksi sairauslomien ja epakohtien esille
tuomisen vuoksi. Tyontekijalla oli ollut useampia
sairauslomia noin puoli vuotta ennen lomautta-
mista. Tydntekija oli kokeillut palata osa-aikai-
sesti kevennettyihin ty6tehtaviin, mutta joutui
jddmaan uudestaan sairauslomalle pian kokei-
lun alkamisen jalkeen. Tydntekijan mukaan tyén-
antaja oli suhtautunut negatiivisesti hdnen sai-
rauslomaansa. Pari kuukautta tdman jalkeen yri-
tyksen tyontekijat olivat yhteisesti laatineet yri-
tyksen osakkaille kirjeen, jossa he toivat esille
epékohtia tydpaikalla. Naita olivat muun muassa
tyontekijdéiden tavoitettavana olon vaatimuksiin
littyvat kdytannot ja sairauspoissaolojen vahat-
tely. Tydntekija koki, ettd hanet ja hdnen koke-
muksensa oli tunnistettavissa osakkaille Idhete-
tysta kirjeesta. Tydntekijan ollessa edelleen sai-
rauslomalla kaikki yrityksen tydntekijat lomau-
tettiin ja pari kuukautta lomautuksen jalkeen
tyontekija sai tiedon tydsuhteensa irtisanomi-
sesta. Tydntekijan kanssa samaan aikaan irti-
sanottiin kaksi muuta henkil64a, jotka tyonte-
kijan tavoin olivat tunnistettavissa osakkaille
l[&hetetysta kirjeesta. Asiassa katsottiin synty-
neen syrjintaolettama. Tybnantaja kertoi selvi-
tyksessaan, ettei irtisanomisista paatéksen teh-
nyt taho ollut tietoinen osakkaille I1dhetetysta
kirjeesta tai sen sisallosta. Koko henkildstd
lomautettiin koronasta johtuvista syista. Tydn-
antajan mukaan tydntekija irtisanottiin talou-
dellisten ja tuotannollisten syiden vuoksi. Tyén-
tekija valikoitui irtisanottavaksi hanen tyotehta-
viensa perusteella. Tydnantajan mukaan ennen
irtisanomisia toteutettiin laaja asiakaskartoitus,
joka osoitti, ettei tydntekijan tydsopimuksen ja
hanen roolinsa mukaisia tehtavia ollut enaa tar-
jota. Tydnantajan mukaan tydpaikalle ei jaanyt
muita tydntekijoita, joilla olisi ollut vastaava tyo-
tehtava ja rooli kuin kyseisella tydntekijalla. Tar-
kastuksessa katsottiin, ettad tydnantaja kumosi
syntyneen olettaman syrjinnasta.
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Koronarokotteiden edellyttaminen johti
syrjintaén terveydentilan perusteella

Tybpaikalla oli linjattu, ettd kaikilta tydpaikalla
likkuvilta edellytetdén kahta rokotusta korona-
virusta vastaan. Linjaus johti siihen, etta hen-
Kilot, jotka eivat terveydentilan vuoksi voi-

neet rokotusta ottaa, joutuivat muihin nah-

den epaedullisempaan asemaan. Ty6nanta-

jan mukaan rokotteita paadyttiin edellyttémaan,
koska tydpaikalla oli tuolloin korkeat korona-
tartuntamaarat. Avin maarayksen mukaisesti
kaikki tyopaikan tydntekijat joutuivat pakol-
liseen terveystarkastukseen, ja tydbnantajan
kasityksen mukaan avin paatos tarkoitti myos
sitd, etteivat tybpaikan aiemmat toimet koro-
nan ehkaisemiseksi olleet riittavia ja etta kai-
killa tydpaikalla liikkuvilla tulisi olla mukana hen-
Kilbllisyystodistus ja todistus joko rokotuk-
sista tai sairastetusta taudista. Tarkastuksessa
asiaa arvioitiin valillisena syrjintana. Tarkastuk-
sessa katsottiin, ettad tydnantajan maarayksella
ja rokottautumista koskevalla ohjeistuksella on
sinansa yhdenvertaisuuslain tarkoittama hyvak-
syttava tavoite, joka perustuu velvollisuuteen
huolehtia tydntekijéiden sekd muiden tydpai-
kalla liikkuvien turvallisuudesta ja terveydesta.
Tavoitteen saavuttamiseksi kdytettyjen keino-
jen asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta arvioita-
essa otettiin huomioon se, etta ty6paikan koro-
navirusepidemia oli ollut tosiasiasiallisesti hyvin
laaja. Kdytdnnon asianmukaisuutta ja tarpeelli-
suutta puolsi myds se, etta tydnantajan oli teh-
nyt laajasti muita toimenpiteita viruksen levia-
misen ehkaisemiseksi, mutta ne eivat olleet aut-
taneet seka se, ettei tyota voinut tehda esimer-
Kiksi etatyona. Lisaksi ohjeistuksen asianmu-
kaisuutta puolsi tydnantajan selvitys siita, etta
myads tilanteissa, joissa henkilo ei terveydelli-
sen syyn vuoksi voinut ottaa rokotusta, tyos-
kentely sallittiin, jos koronariski oli hallittavissa.
Selvitysten perusteella muita tydpaikalla liikku-
jia, kuten alihankkijoita tai heidan tyontekijoi-
taan, ei kuitenkaan ollut informoitu mahdollisuu-
desta ty6skennelld myds ilman rokotesuojaa,
jos koronaviruksen aiheuttama riski oli hallitta-
vissa. Selvitysten perusteella tydnantajan ali-

hankkijoille ilmoittamissa ohjeissa edellytettiin
yksiselitteisesti rokotesuojaa. Nain ollen tarkas-
tuksessa katsottiin, etta ohjeistus rokote-edel-
lytyksestd muun muassa alihankkijoille ei ollut
asianmukainen keino tavoitteeseen paasemi-
seksi. Se, miten alihankkijoille viestitty ohje oli
muotoiltu, esti tosiasiallisesti hakeutumisen ja
paasyn tydpaikalle sellaisilta tydntekijoilta, jotka
eivat voineet terveydentilansa perusteella ottaa
koronarokotetta. Nain ollen tydénantajan katsot-
tiin rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Ty6nantaja ei puuttunut tyontekijaan
kohdistuvaan nimittelyyn ja

rikkoi syrjinnan kieltoa

Tyontekijdn mukaan tydpaikalla oli muodos-
tunut vihamielinen ilmapiiri hanté kohtaan, ja
han oli joutunut mustamaalaamisen kohteeksi.
Tydntekijan mukaan hanen etnista taustaansa
arvuuteltiin tydpaikalla ja muut tyontekijat teki-
vat hdnen taustastaan epdaasiallisia olettamuk-
sia. Tydntekija oli vienyt asian esihenkilénsa tie-
toon ja asiaa kasiteltiin yhteisessa palaverissa.
Tydntekijan mukaan hanen alkuperdansa liittyva
hairintd kuitenkin jatkui, vaikka esimies oli tietoi-
nen asiasta. Antamassaan selvityksessa tyén-
antaja kiisti saaneensa tietoonsa tydntekijan
kokemaa héirintda. Tydpaikan tydsuojeluvaltuu-
tettu kuitenkin vahvisti tyéntekijan kertomuk-
sen, etta esihenkild oli tietoinen tydntekijaan
kohdistuvasta hairinnasta. Tydsuojeluvaltuute-
tun mukaan kyseinen esihenkil6 oli ollut lasna
tilanteessa, jossa tydntekijaa nimiteltiin. Tarkas-
tuksessa tydnantajan katsottiin laiminlyéneen
velvollisuutensa ryhtya toimiin hairinnan poista-
miseksi ja siten rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Jos tyOnantaja ei puutu
hairintaan, joka liittyy
syrjintaperusteeseen, se voi
olla yhdenvertaisuuslain
mukaista syrjintaa.
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Aéniyliherkélt tyontekijalta evéttiin
kohtuulliset mukautukset

Tydntekijalla oli diagnosoitu daniyliherkkyys,
mista han oli toimittanut tiedon ty6nantajalleen.
Tydntekijan mukaan aaniylinerkkyyden vuoksi
tyéntekijan tyotilat aiheuttivat hanelle kuormi-
tusta ja stressia. Tyoterveyshuolto oli ehdot-
tanut toimenpiteitd, joilla tydntekijan kokema
kuormitus saataisiin vdhenemaan. Tydntekija

oli esittéanyt pyynnon siirtya tekemaan etatyota
terveydentilansa vuoksi. Tydnantaja ei kuiten-
kaan noudattanut tyéterveyshuollon ehdotuk-
sia eika toteuttanut toimenpiteitd &aniyliherk-
kyydesta johtuvan kuormituksen vahentami-
seksi. Tyontekijan mukaan tydnantaja ei myos-
k&an selvittanyt, mitd muutoksia hdnen tyds-
kentelytilansa ja olosuhteensa vaativat, jotta ne
vastaisivat hdanen terveydentilaansa ja vahen-
taisivat tydpaikalla koettua kuormitusta. Tyén-
antaja kertoi toimineensa yhdenvertaisesti sel-
vittdessaan tydntekijan kokemaa kuormitusta.
Tydnantajan mukaan tydntekijan kokemaa kuor-
mitusta oli yritetty vdhentda muun muassa
hankkimalla henkil6kohtaisia suojaimia, siirta-
malla tyopistetta ja eristdmalla tydpiste akusto-
sermeilld. Tyénantajan mukaan kaikkia tyoterve-
yshuollon suosituksia ei voitu noudattaa tydnte-
kijan tydn luonteen ja vaatimusten vuoksi. Tyon-
antajan mukaan tyotehtavien luonne ei myos-
kdan mahdollistanut etatydta. Tarkastuksessa
katsottiin, ettd tydnantajan toteuttamat toimen-
piteet oli tehty ennen tydntekijan saamaa diag-
Nnoosia, eika niissa ollut huomioitu tyoterveys-
huollon tekemaa katselmusta tyéntekijan tyo-
pisteelle. Tydntekijan terveydentilan varmistut-
tua tyénantaja ei selvitysten perusteella ollut
ryhtynyt mihinkdan toimenpiteisiin, vaikka oli
tiedossa, etteivat toteutetut toimenpiteet olleet
riittavid. Tarkastuksessa katsottiin, ettei tyénan-
taja ollut antanut riittdvaa selvitystd mukautus-
ten epadamisesta ja ettd tydnantaja oli rikkonut
syrjinnan Kieltoa.

Vammaisuudelle ei ole olemassa
yksiselitteista oikeudellista maaritelmaa -
tarkastuksissa ei aina ollut yksiselitteista,
onko henkil6a pidettava kyseisessa
tilanteessa vammaisena. Vammaisena
henkilé6na voidaan pitda henkil64, jolla

on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva
vamma, joka rajoittaa tai haittaa
tyontekoa tai ty6ssa suoriutumista.
Myés jos jokin sairaus aiheuttaa
pitkaaikaisia toimintakyvyn rajoitteita
suhteessa tyon suorittamiseen, voi kyse
olla vammaisuudesta.

Toiminnanharjoittaja ei syrjinyt
tyéhonotossa alkuperéan perusteella
Toiminnanharjoittaja oli sulkenut ulkomaalaista
alkuperaa olevan tyénhakijan pois yllapitamal-
taan tybhonottoalustalta. Toiminnanharjoittaja
oli tullut tietoiseksi hakijan alkuperasta tydhake-
muksessa annettujen tietojen perusteella. Tydn-
hakija oli aiemmin saanut lyhyita tyokeikkoja
tyéhdnottoalustan kautta. Tydsuojelutarkastaja
arvioi, olivatko toiminnanharjoittajan asiakkaina
olleet tybnhakijan aiemmat tyénantajat mahdol-
lisesti antaneet toiminnanharjoittajalle yhden-
vertaisuuslain mukaisen ohjeen tai kdskyn syr-
jia tydnhakijaa tdman alkuperan perusteella,
seka oliko toiminnanharjoittaja sulkenut hakijan
pois tydhonottoalustalta syrjivan syyn vuoksi.
Toiminnanharjoittajan toimittaman selvityksen
mukaan tyénhakija oli poistettu tyéhdnottoalus-
talta tydpaikoilta saadun negatiivisen palaut-
teen vuoksi. Toiminnanharjoittajan mukaan
tydnhakijan neljaltd aiemmalta tydkohteelta
saadun palautteen perusteella toiminnanhar-
joittaja oli katsonut aiheelliseksi poistaa hakija
kokonaan tyb6hdnottoalustalta. Toiminnanhar-
joittajan mukaan saadun palautteen perusteella
tyoénhakija oli arvioitu sopimattomaksi tarjolla
oleviin ty6tehtaviin. Tarkastuksessa katsottiin,
ettei asiassa ollut naytt6a siitd, etta tydnhakijan
aiemmat tydnantajat olisivat antaneet ohjeen tai
kdskyn syrjia hakijaa alkuperan perusteella tai
ettd annetut asiakaspalautteet olisivat liittyneet
hanen alkuperddnsa. Mydskaan toiminnanhar-
joittajan ei katsottu rikkoneen syrjinnan kieltoa.
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Tydénantaja kieltaytyi tekeméasta
tyosopimusta, kun tyénhakija tiedusteli
palkan tyoehtosopimuksen mukaisuudesta

Tydnantaja ilmoitti tydnhakijalle puhelimitse
haastattelun jalkeen, etta tama halutaan valita
avoinna olleeseen tehtavaan. Tassa yhteydessa
osapuolet sopivat alustavasti tyon aloitta-
misajakohdasta ja palkkauksesta, ja tybnantaja
kertoi hakijalle, mita tydehtosopimusta ty6suh-
teessa noudatettaisiin. Liséksi he sopivat, mil-
loin varsinainen ty6sopimus allekirjoitettaisiin.
Puhelua seuraavana paivana tyonhakija lahetti
tybnantajalle viestin, jossa han kertoi, etta
haluaisi tarkistaa hanelle tarjotun palkan ty6eh-
tosopimuksen mukaisuuden. Tydnhakija pyysi
tydnantajaa huomioimaan hdnen aiemman ty6-
kokemuksensa vaikutuksen tydehtosopimuk-
sen mukaiseen palkkaan. Tybnhakija kertoi, etta
haluaisi tehda tarkistuksen, jotta hanelle ei jaisi
olo, ettei palkkaus olisi oikeantasoinen. Tydn-
antaja ei vastannut tydnhakijan palkan tarkista-
mista koskeneeseen tiedusteluun, vaan ilmoitti
tybnhakijalle sdhkdpostitse peruvansa hanelle
tehdyn ty6tarjouksen. Tyénhakija oli vastan-
nut tybnantajalle haluavansa vield keskustella
asiasta ja kertoi olevansa valmis tydhén myos
tybnantajan tarjoamalla palkalla. Asiassa katsot-
tiin syntyneen olettama syrjinndstd muun hen-
kil6dn liittyvan syyn perusteella. Tydnantaja toi
selvityksessaan esille, ettd tydtarjous peruttiin,
koska ty6nantaja katsoi, ettei hakija ole sovel-
tuva yhtion tydntekijaksi. Tydnantaja perusteli
soveltumattomuutta sillg, etta tydnhakija avasi
perusteettoman ja perustelemattoman palkka-
keskustelun tilanteessa, jossa hanelle tarjottu
palkka oli selvasti sovellettavan tyéehtosopi-
muksen vahimmaispalkkaa korkeampi. Ty6n-
antajan mukaan tyonhakijan aiempi ty6kokemus
ei ollut samalta alalta, eika sitd sen vuoksi tar-
vinnut huomioida palkkaa maariteltdessa. Sel-
vitysten mukaan tyénhakija ei kuitenkaan ollut
vaittanyt tarjotun palkan olevan tyéehtosopi-
muksen vastainen, vaan oli pyytanyt tyénanta-
jaa tarkistamaan, onko palkkatarjouksessa huo-
mioitu hanen tydkokemuksensa oikein. Tarkas-
tuksessa katsottiin, etta riippumatta siita, miten
tybehtosopimusta olisi tdssa tilanteessa tul-

lut tulkita, tyénhakijalla oli oikeus tarkistaa tyon-
antajalta, miten tybehtosopimuksen palkkamaa-

rayksia sovelletaan. Tydnantaja ei siten kumon-
nut syrjintdolettamaa ja tybnantajan katsottiin
rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Tyonantaja ei pystynyt osoittamaan, etta
tyontekijan terveydentila ei vaikuttanut
lomauttamispéaéatokseen

Tyéntekija oli joutunut parin kuukauden mittai-
selle sairauslomalle. Tydntekijan ilimoittaessa
sairauslomasta tydnantajalle oli tydnantaja huu-
tanut tyontekijalle ja uhkaillut tybsuhteen irti-
sanomisella ja palkan maksamatta jattamisella.
Noin viikko tdman jalkeen tydntekija sai tyon-
antajan edustajalta tiedon tulevasta lomautuk-
sesta. Asiassa katsottiin syntyneen olettama
syrjinndsta terveydentilan perusteella. Tydnan-
taja Kkiisti lomautuksen johtuvan tyontekijan ter-
veydentilasta ja toi esille, etta tydnantajan lii-
ketoiminta oli pienimuotoista ja etta yrityksen
maksukyky oli koetuksella ulkoisten tukien my6-
hastelyn vuoksi. Tydnantajan mukaan tyonte-
kija lomautettiin, koska tyénantaja ei silla het-
kelld pystynyt maksamaan palkkoja. Tyénantaja
epaili, etta tyontekija oli ymmartanyt asioita vaa-
rin puhelinkeskustelussa. Tydnantajan edustaja
oli ehtinyt ilmoittaa tyontekijalle lomautuksesta,
mutta lomautus ei ollut viela alkanut, kun tydn-
antaja — huomattuaan, ettei lomautusperustetta
enaa ollut - oli perunut lomautuksen repimalla
lomautusilmoituksen. Tydnantajan selvityksista
ei kuitenkaan kaynyt ilmi, ettd tydnantaja olisi
ilmoittanut tyontekijalle lomautuksen peruuntu-
misesta. Tarkastuksessa katsottiin, etta tydnan-
tajan esittdma selvitys lomautusperusteista oli
ristiriitainen. Selvitysten perusteella tybnantaja
oli jattanyt selvittdmatta lomautuksen perusteet
ennen kuin ilmoitti tydntekijalle lomautuksesta.
Pelkastaan tydnantajan perustelu hakemiensa
tukien viivastymisesta ja siita johtuvasta maksu-
kyvyn véliaikaisesta heikkenemisesta ei kumon-
nut syntynytta olettamaa syrjinnasta. Arvioin-
nissa huomioitiin myds se, etta tydntekijan
tyésopimuksessa oli sovittu sairausajan palkan-
maksusta tydsuhteeseen sovelletun tyéehtoso-
pimuksen vastaisesti. Tarkastuksessa todettiin,
ettei tydnantaja osoittanut, etta tydntekijan ter-
veydentila ei olisi vaikuttanut tydnantajan teke-
maan lomautuspaatdkseen. Nain ollen tybnan-
tajan katsottiin rikkoneen syrjinnan kieltoa.
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3. Viranomaisaloitteinen valvonta

3.1. Syrjinta palkanmaksussa ja
Mmuissa vahimmaisehdoissa

Tydsuojeluviranomainen voi oma-aloitteisesti sel-
vittaa tarkastuksella, esiintyykd tyopaikalla syr-
jintdd palkanmaksussa tai muissa palvelussuh-
teen ehdoissa. Yleensa asiaa kasitelldaan ulkomai-
sen tyévoiman valvonnassa, jossa arvioidaan, onko
tybnantaja tayttanyt ulkomaisen tyévoiman kayt-
toon liittyvat lakisdateiset velvollisuutensa, kuten
tyonteko-oikeuden varmistamisen, ja onko tyon-
antaja noudattanut tydsuhteen vahimmaisehtoja.
Tarkastaja selvittda talldéin muun muassa tydaika-
kirjanpitoa, tydvuoroluetteloita ja palkkalaskelmia
tarkastelemalla, onko tydnantaja syrjinyt tyonteki-
joita palkanmaksussa ja muissa tydsuhteen vahim-
maisehdoissa alkuperan, kansalaisuuden tai kielen
perusteella.

Vuonna 2021 syrjinndn kieltoa valvottiin noin
640:la ulkomaisen tybvoiman kayttoon liittyvalla
tarkastuksella. Syrjintaa alkuperan, kielen tai kansa-
laisuuden perusteella palkanmaksussa tai muissa
vahimmaisehdoissa havaittiin 73 tarkastuksella eli
noin 11 prosentilla tarkastuksista. Tama ei tarkoita
sitd, ettd muissa tarkastetuissa tapauksissa syrjin-
taa ei ollut tapahtunut, koska valvonnassa on taval-
lista, ettei todellista palkkavertailua pystyta teke-
maan tybpaikan puutteellisten tydaika-asiakirjojen
vuoksi. Tarkastuksilla annettiinkin monesti velvoit-
teita myds puutteellisesta tai puuttuvasta tyoaika-
kirjanpidosta ja tydvuoroluettelosta.

Ulkomaalaisten tyéntekijdiden osalta yleisin tar-
kastustoiminnassa esiin tuleva syrjinnan muoto on
palkkasyrjintd. Se ilmenee muun muassa niin, etta
ulkomaalaiselle tyéntekijalle maksetaan vahem-
man palkkaa kuin yleissitovan tyéehtosopimuk-
sen mukaan pitéisi. Palkkauksen valvontaa vaikeut-
taa se, etta usein tydaikakirjanpito on puutteelli-
nen tai sitd on pidetty vaarin. Syrjintada ilmeni kai-
killa aloilla. Sita ilmeni seka suomalaisten yritysten
toiminnassa etta ulkomaisten, tyontekijoitd Suo-
meen lahettavien yritysten toiminnassa. Osa tyon-
antajista vetosi tietdmattdmyyteensa yleissitovan
ty6ehtosopimuksen maarayksista. Osa tyonanta-
jista pyrki kumoamaan syrjintdolettaman esimer-
kiksi silld, ettad tyontekijat olivat tehneet vapaaeh-

Viranomaisaloitteisesti
yhdenvertaisuuslain
noudattamista

valvottiin vuonna 2021

729 tyosuojelutarkastuksella.

Syrjinnan kieltoa valvottiin
noin 640:lla ulkomaisen
tyovoiman kayttoon liittyvalla
tarkastuksella.

toisesti ylit6ita, tydntekijat olivat tyytyvaisia saa-
maansa palkkaan tai tydntekijat halusivat itse tehda
pidempaa tydviikkoa, jotta voisivat viettdd pidem-
pid vapaita kotimaassaan. Tydsuojeluviranomai-
nen muistuttaakin, etta syrjinnasta on kysymys sil-
loinkin, kun tydnantaja ei ole mieltdnyt toimivansa
syrjivasti, jos menettelya on objektiivisin perustein
arvioituna pidettava syrjintana.

Esimerkkeja ulkomaalaisvalvonnassa esille
tulleista syrjintatapauksista 2021:

Tapausesimerkki:
maatalousalan kausity6

Tybnantajalla ei ollut maatalousalan kausity6ta
tehneiden ulkomaalaisten tyontekijoiden teke-
masta tuntitydsta tydaikalain mukaista tydaika-
kirjanpitoa. Tydntekijat olivat toistuvasti tehneet
yli 8 tunnin tydpaivia ilman, etta heille oli mak-
settu ylitydkorvauksia. Lisaksi tyontekijat olivat
tehneet t6itd sunnuntaisin, mutta heille ei ollut
maksettu sunnuntaitydsta erillista korvausta.
Ulkomaalaisten tydntekijdiden vdhimmaispal-
kat olivat myds jdaneet alle alan yleissitovan
tybehtosopimuksen maaraysten. Kaikki yrityk-
sen marjanpoiminnassa tydskennelleet tyénte-
kijat olivat ulkomaalaisia tai ulkomaalaistaustai-
sia. Tybnantajan todettiin rikkoneen syrjinnan
kieltoa.
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Tapausesimerkki:
ravintola-ala

Ravintolan tydntekijalle ei ollut maksettu lain-
kaan palkkaa tehdysta tyosta. Tydnantajan
mukaan tyontekija oli ollut ravintolassa ainoas-
taan harjoittelemassa. Tydpaikan muillekaan
tyoéntekijbille ei ollut annettu tiedoksi asian-
mukaisesti tydnteon keskeisia ehtoja, mika oli
aiheuttanut epaselvyyksia tydntekijdéiden palk-
kauksessa. Palkkaukseen liittyvia puutteita ja
epaselvyyksia olivat aiheuttaneet myds tydpai-
kan puutteellisesti laadittu tyévuoroluettelo ja
puuttunut tydaikakirjanpito.

Tarkastuksella muodostui olettama siita, etta
yrityksen ulkomaalaisia tyontekijoita oli koh-
deltu syrjivasti heidan alkuperédnsa ja kansalai-
suutensa perusteella. Tyénantajan todettiin rik-
koneen syrjinnan kieltoa.

Tapausesimerkki:

ulkomainen yritys laivanrakennusalalla
Tarkastuksella syntyi tydaikakirjanpidon ja
porttileimaustietojen perusteella epéily, etta
ty6nantaja oli maksanut |&hetetyille tyénteki-
joille huomattavasti pienempaa tuntipalkkaa
kuin sovellettavan teknologiateollisuuden tyd-
ehtosopimuksen mukaan oli maksettava. Asia-
kirjojen perusteella tydpaikalla vietetty aika

oli huomattavasti suurempi kuin palkanmak-
sun perustana oleva tydaikakirjanpitoon mer-
kitty tybaika. Asiassa muodostui olettama siit§,
ettd tydnantaja oli kohdellut Idhetettyja tyon-
tekijoita heidan alkuperansa ja kansalaisuu-
tensa perusteella epasuotuisammin kuin tekno
logiateollisuuden tyéehtosopimusta noudatta-
vien yritysten tydntekijéita yleensa kohdellaan.
Tydnantaja kiisti syrjintdolettaman esittdmalla
tybaikapankkisopimukset seka toteamalla, etta
palkkaerot johtuvat eroista patevyydessa, eivat
etnisestd alkuperasta tai kansalaisuudesta.
Tydnantajalta saadun selvityksen perusteella
ty6nantaja ei ollut noudattanut tydntekijdéidensa
kanssa laadittua tydaikapankkisopimusta, joten
selvitys ei kumonnut syntynytta syrjintaoletta-
maa. Tybnantajan todettiin rikkoneen syrjinnan
Kieltoa.

3.2. Syrjivan tyopaikka-
IImoittelun kielto

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan tydnantaja ei
saa avoimesta tydpaikasta, virasta tai tehtavasta
ilmoittaessaan oikeudettomasti edellyttaa haki-
joilta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja henki-
66N liittyvid ominaisuuksia tai seikkoja. Tarkastuk-
sessa tarkastaja selvittda, onko hakuilmoituksessa
mainittu ominaisuus tai seikka yhdenvertaisuuslain
mukaisesti oikeutettu vaatimus tehtavan hoitami-
sen kannalta.

Vuonna 2021 tyésuojeluviranomainen teki 11
tarkastusta syrjivasta tydpaikkailmoittelusta. Tar-
kastukset tehtiin kdytdnndssa niin, etta tybsuoje-
luviranomainen lahetti tydnantajille selvityspyyn-
noén. Osa tyOnantajista mydnsi, ettei heilla ollut
kyseiselle hakukriteerille hyvaksyttdvaa perus-
tetta, mutta kiistivat syrjinnan. Tyénantajat vetosi-
vat tietdmattdmyyteen, inhimilliseen virheeseen tai
siihen, etta joku muu taho oli laatinut ilmoituksen.

ESIMERKKEJA SYRJIVISTA

TYOPAIKKAILMOITUKSISTA VUONNA 2021:

¢ Tybnantaja haki kylmalaiteasentajaa, ja tydn-
hakijalta vaadittiin taydellistd suomen kielen
taitoa.

¢ Tybnantaja haki osa-aikaista siivoojaa. Tyo-
paikkailmoituksen mukaan tehtavassa edel-
lytettiin sujuvaa suomen kielen taitoa.

e Tybnantaja haki vakituiseen tydésuhteeseen
emanta-vahtimestaria. Tyopaikkailmoituk-
sessa tehtavaan valittavalta edellytettiin
Suomen evankelis-luterilaisen kirkon jase-
nyytta.

o Tydpaikkailmoituksen yhteydessa olevassa
tybnhakulomakkeessa tydnhakijan edellytet-
tiin antavan tietoja alkuperastaan seka tyon
tekemiseen liittyvastd mahdollisesta rajoit-
teesta.

e Tybnantajan nettisivuilla olevassa avoimessa
tydnhakuilmoituksessa edellytettiin tydnha-
kijoita antamaan tieto kansalaisuudestaan.

e Tydnantajan avoimiin tydpaikkoihin linkite-
tyissa tydnhakulomakkeissa pyydettiin tyon-
hakijoita antamaan tietoja varusmiespalve-
luksen suorittamisesta ja perhesuhteista.
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3.3. Tyonantajan velvollisuus
edistaa yhdenvertaisuutta

Kaikilla tyénantajilla on velvollisuus aktiivisesti edis-
tda yhdenvertaisuutta ja kehittda aidosti syrjiméat-
tdmia tyooloja ja toimintatapoja. Yhdenvertaisuu-
den edistédmisessa ei ole kyse vain syrjinnan kielto-
jen noudattamisesta vaan laajemmasta velvollisuu-
desta. Yhdenvertaisuuden edistdmisella tarkoite-
taan seka aktiivisia toimenpiteitd syrjinnan ennalta-
ehkaisemiseksi etta syrjinndn vaarassa olevien tai
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta heikom-
massa asemassa olevien tukemista tai heidan ase-
mansa parantamista. Yhdenvertaisuuslain mukaan
ty6nantajan tulee ensin arvioida, miten yhdenver-
taisuus tyopaikalla toteutuu eri syrjintdperustei-
den nakdkulmasta. Arvioinnin avulla selvitetaan,
minkalaiset tydpaikan yhdenvertaisuuden edista-
misen tarpeet ovat, ja tunnistetaan, mitka syrjinta-
perusteet ovat kyseisella tybpaikalla yhdenvertai-
suuden toteutumisen nakdkulmasta merkityksel-
lisid. Sen jalkeen tyénantajan tulee ty6paikan tar-
peiden pohjalta kehittaa tydoloja ja toimintatapoja.
Tybnantajan, jonka palveluksessa on saannéllisesti
vahintdan 30 henkildé3, tulee laatia suunnitelma
tarvittavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden
edistémiseksi.

Tarkastuksella tarkastaja selvittd, miten yhden-
vertaisuuden toteutumista on arvioitu ja onko tyén-
antaja arvioinnin perusteella edistanyt yhdenver-
taisuutta tydpaikalla. Tydpaikalla, jossa on vahin-
taan 30 tydntekijaa, tarkastaja selvittda, onko tyon-
antajalla suunnitelma tarvittavista toimenpiteista
yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Ty6suojeluviranomaiset tekivat vuonna 2021
yhteensd 78 tarkastusta, joissa kasiteltiin tydn-
antajan velvollisuutta edistdd yhdenvertaisuutta
tai tehda yhdenvertaisuussuunnitelma. Suuri-
massa osassa tarkastuksia kasiteltiin néitd molem-
pia. Yhdenvertaisuussuunnitelman tekemisessa tai
sen sisédlldssa havaittiin epakohtia 68 tarkastuk-
sella eli [Ahes 90 prosentilla tarkastuksista. Epa-
kohtia yhdenvertaisuuden edistdmisessa havait-
tiin 52 tarkastuksella. Valvonnassa havaittiin, etta
monilla ty6paikoilla on edelleen epatietoisuutta,
mistd yhdenvertaisuuden edistdmisessa on kysy-
mys, ja mita asioita yhdenvertaisuussuunnitelman
tulee kattaa.

TAVALLISIA EPAKOHTIA:

e Kaikkien merkityksellisten syrjintaperustei-
den tunnistaminen tai arviointi oli puutteel-
lista.

e Konkreettisten yhdenvertaisuutta edistavien
toimien suunnittelu oli puutteellista.

¢ Yhdenvertaisuussuunnitelma ei kattanut ko-
ko tydyhteisoa.

® Yhdenvertaisuussuunnitelmassa kasitel-
tiin tasa-arvolain mukaista sukupuolten va-
listd tasa-arvoa edistavia toimia, eika lain-
kaan yhdenvertaisuuslain mukaisista henki-
166n liittyvistd ominaisuuksista johtuvia edis-
témistarpeita.

e Kehittdmiskohteita ei ollut kasitelty yhteis-
ty6ssa henkildston kanssa.
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4, Tyosyrjinta rikoksena

4.1. Tydsuojeluviranomainen
iImoittaa rikosepailyt poliisille

Tydsuojeluviranomaisella on valvontalain mukaan
velvollisuus tehda poliisille ilmoitus, jos on toden-
nakoisia perusteita epailld tydsyrjintérikosta. lImoi-
tusvelvollisuus on osittain harkinnanvarainen niin,
etta ilmoitus voidaan kuitenkin jattaa tekematta, jos
tekoa on pidettava olosuhteet huomioon ottaen
vahdisena eika yleinen etu vaadi ilmoituksen teke-
mista. Rikoslaissa sdaddetyn tydsyrjintarikoksen
tunnusmerkistdn sanamuoto eroaa yhdenver-
taisuuslain syrjintdsddnndksen sanamuodosta.
Tydsyrjintarikoksen tunnusmerkiston tayttymi-
nen arvioidaan siten erikseen vertaamalla valvo-
tun tapauksen tosiseikkoja tyoOsyrjintarikoksen
tunnusmerkistoon.

Vuonna 2021 tyésuojeluviranomainen teki polii-
sille 32 esitutkintailmoitusta epaillyista tydsyrjinta-
rikoksista. Osassa tehdyista ilmoituksista asiaan
liittyi useampi syrjintdperuste.

SYRJINTAPERUSTEET ESITUTKINTA-

ILMOITUKSISSA VUONNA 2021:

e Kansallinen tai etninen alkupera, kansalai-
suus, kieli: 14

e Terveydentila: 11

e Ammatillinen toiminta tai siihen rinnastetta-
va seikka: 8

¢ Yhteiskunnallinen mielipide tai siihen rinnas-
tettava seikka: 2

e Vammaisuus: 1

e Uskonto: 1

Tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus kos-
kee my6s sukupuolisyrjintada, vaikka sen valvonta
kuuluu tasa-arvovaltuutetulle.

Vuonna 2021 ty6suojeluviranomainen teki 3
tutkintapyynt6a sukupuoleen perustuvasta tyo-

Tybnantaja tai taman edustaja,
Joka tyOpaikasta ilmoittaessaan,
tydntekijaa valitessaan tai
palvelussuhteen aikana ilman
painavaa, hyvéaksyttavaa

Syyta asettaa tyonhakijan tai
tydntekijan epaedulliseen
asemaan

1) rodun, kansallisen tai etnisen
alkuperan, kansalaisuuden,
ihonvaérin, kielen, sukupuolen,
ian, perhesuhteiden,
sukupuolisen suuntautumisen,
periman, vammaisuuden tai
terveydentilan taikka

2) uskonnon, yhteiskunnallisen
mielipiteen, poliittisen tai
ammatillisen toiminnan tai muun
naihin rinnastettavan seikan
perusteella,

on tuomittava tydsyrjinnasta
sakkoon tai vankeuteen enintaan
kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslaki 47 luku, 3 §

syrjinnasta. Todenndkdiset perusteet epailla
tydsyrjintarikosta sukupuolen perusteella ilme-
nivat tydsuojeluviranomaisen muun valvonnan
yhteydessa ja ne liittyivat perhevapaan kayttéon,
raskaana olevan tydntekijan irtisanomissuojaan ja
ty6suhteen koeaikapurun perusteiden asiallisuu-
den valvontaan.
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4.2. Tydsuojeluviranomainen
osallistuu tyosyrjintarikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn

Tydsuojeluviranomainen toimii tydsyrjintarikos-
asioiden kasittelyn eri vaiheissa puolueettoman
asiantuntijan roolissa. Valvontalain perusteella tyo-
suojeluviranomainen osallistuu tydsyrjintarikosten
tutkintaan seka antaa poliisin esitutkinta-aineiston
perusteella lausunnon ennen syyteharkinnan paat-
tAmista syyttdjan varattua siihen tilaisuuden. Kun
tydsyrjintarikosasioita kasitelldan tuomioistuimissa
suullisesti, on tydsuojeluviranomaisella kuultavan
asemassa lasnaolo- ja puheoikeus.
Tybsuojeluviranomainen tiedottaa tarkeim-
mista tyorikostuomioista. Tiedotteita voi tilata
STT:n tiedotepalvelun kautta (sttinfo.fi). Tydsuoje-
luviranomaisen tiedotteet julkaistaan myés Tyo-
suojelu.fissd (www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/
ajankohtaista/tiedotteet).

VUONNA 2021 JULKAISTIIN SEURAAVAT TYO-

SYRJINTARIKOKSIA KOSKEVAT TIEDOTTEET:

> Ehdollinen vankeusrangaistus
kiskonnantapaisesta tyodsyrjinndsta.
24.2.2021 Lansi- ja Sisa-Suomi

> Vuokrayritys paatti tydsuhteen koeajalla
tyontekijan terveydentilan vuoksi — sakkoja

tyosyrjinnasta. 22.3.2021 Etela-Suomi



https://www.sttinfo.fi/uutishuone/aluehallintovirastoregionforvaltningsverket?publisherId=69818103
https://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/ajankohtaista/tiedotteet
https://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/ajankohtaista/tiedotteet
https://www.tyosuojelu.fi/-/ehdollinen-vankeusrangaistus-kiskonnantapaisesta-tyosyrjinnasta
https://www.tyosuojelu.fi/-/ehdollinen-vankeusrangaistus-kiskonnantapaisesta-tyosyrjinnasta
https://www.tyosuojelu.fi/-/vuokrayritys-paatti-tyosuhteen-koeajalla-tyontekijan-terveydentilan-vuoksi-sakkoja-tyosyrjinnasta
https://www.tyosuojelu.fi/-/vuokrayritys-paatti-tyosuhteen-koeajalla-tyontekijan-terveydentilan-vuoksi-sakkoja-tyosyrjinnasta
https://www.tyosuojelu.fi/-/vuokrayritys-paatti-tyosuhteen-koeajalla-tyontekijan-terveydentilan-vuoksi-sakkoja-tyosyrjinnasta
https://www.tyosuojelu.fi/-/vuokrayritys-paatti-tyosuhteen-koeajalla-tyontekijan-terveydentilan-vuoksi-sakkoja-tyosyrjinnasta

Tyosuojeluf

Tyosuojeluhallinnon verkkopalvelu


https://www.tyosuojelu.fi
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