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1 JOHDANTO

Yhteisten tyopaikkojen madré on lisdéintynyt kasvavan toimintojen ulkoistamisen
vuoksi. Rakennusalalla on kautta aikojen ollut yleista, ettd tydomailla on useiden eri
tyonantajien palveluksessa olevia tyontekijoitd ja toimintoja on ketjutettu pitkiksikin
alihankintaketjuiksi. Teollisuudessa ulkoistaminen yleistyi 1990-luvulla ja uusien toi-
mijoiden tulo tydpaikalle on synnyttdnyt uudenlaisia vaatimuksia toimintojen yhteen-

sovittamiselle.

Aiemmin lainsdddanto sdételi yhteisten tydpaikkojen turvallisuutta vain rakennustyd-
maiden osalta. Vuoden 2003 alusta voimaantullut tySturvallisuuslaki tismensi ja sel-
kiytti yhteiselld tyopaikalla toimivien velvoitteita ja laajensi tyturvallisuusvelvoitteet

koskemaan kaikkia toimialoja.

Eri tyOnantajien toimiminen samalla tydpaikalla synnyttdd epadvarmuustekijoitd, jotka
saattavat liittyd mm. eri tyOnantajien erilaiseen turvallisuuskulttuuriin ja toimintata-
poihin, tiedonkulun katkoksiin ja vastuiden himértymiseen. Téstd on seurauksena
vaaratilanteita ja ongelmia, mikéli toimintoja ei ole yhteensovitettu ja selkeité peli-

sddntgja laadittu.

2 TUTKIMUKSEN TAVOITTEET JA RAJAUKSET

Tamaén tutkimuksen ldhtokohtana on yhteiselld tyopaikalla toimimisen turvallisuuden
tarkastelu tyosuojelutarkastajan tyon ndkdkulmasta. Yhteiselld tyopaikalla toimimisen
turvallisuus on niin laaja ja monitahoinen asia, ettei tydsuojelutarkastuksella ole jar-
kevéd kayda lavitse kaikkia mahdollisia turvallisuuteen liittyvid asioita. Sen vuoksi
yhteiselld tyOpaikalla toimimisen turvallisuutta vaarantavat asiat pitdd pystyé prio-

risoimaan.

Yhteiselld tyopaikoilla toimimisen turvallisuudesta on olemassa jonkin verran kirjalli-
suutta mutta kohtuullisen vdhén tutkimustietoa. Kirjallisuudessa esitetyt turvallisuus-
ratkaisut ovat myos niin yleiselld tasolla, ettei niiden perusteella kyetd ottamaan huo-
mioon erilaisten yhteisilld tydpaikoilla toimimisen tilanteiden asettamia turvallisuus-

vaatimuksia. Riskien priorisointi on tarpeen, jotta ainakin tarkeimmat riskit tulisi tyo-



6

suojelutarkastuksilla késiteltyd. Tallaista priorisointia ei ole esitetty missddn tutkimuk-

S€ssa.

Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosasto on kirjeessdédn Dnro 18/72/2003
”Valmistautuminen syksyn 2003 tulosneuvotteluihin” kohdassa 3 "Runkosopimus
vuosille 2004 - 2007 ja tulostavoitteet vuodelle 2004" mééritellyt yhteisid tyopaikkoja
koskevaksi tavoitetilaksi vuonna 2007 seuraavaa: "Turvallisuuden hallintamenetelmét
ovat kdytossd valituilla yhteisilld tyopaikoilla liitteen 4 mukaisilla toimialoilla". Toi-
minta kuuluu tapaturmantorjunnan painoalueelle. Toimialoiksi on valittu rakentami-
sen, tielitkenteen terminaalitoiminnan seké tukkukauppojen varastointi- ja lastaus-
paikkojen ohella mm. prosessiteollisuuden laitokset seké teollisuuden kunnossapito- ja

saneerauskohteet.

STM:n tydsuojeluosaston kirjeessd STM/1807/2005 "Tydsuojelupiirien tulossopimus-
ten 2006 valmisteluohje" on mainittu, ettd runkosopimuksessa kuvatut strategiset ta-
voitteet ovat pddosin samat myds vuonna 2006, mutta turvallisuuden hallinnan tavoit-
teet on yhdistetty tapaturmanvaarallisten toimialojen ja yhteisten tyopaikkojen osalta.
Edelleen vuonna 2007 turvallisuuden hallinta tapaturmavaarallisilla toimialoilla ja
yhteisilld tyopaikoilla tulee olemaan tydsuojelupiirien painopistealueena

(STM/1873/2006).

Tutkimuksen tavoitteena on purkaa tyoturvallisuuslain yhteisid tydpaikkoja koskevat
velvoitteet konkreettisempaan muotoon sekd saada kenttéhaastattelujen ja havainnoin-
nin avulla priorisoitua ne asiat, joihin tydsuojelutarkastuksilla tulee kiinnittdd huomio-

ta.

Tutkimus tehdéddn elintarviketeollisuudessa ja kohteiksi valitaan suurehkoja elintarvi-
kealan yrityksii, joissa tiedetddn olevan ulkoistettuja toimintoja. Arvioinnin kohteiksi
valitaan vain pysyvii tilaaja-toimittajasuhteita, ei projekteja. Tutkimukseen oli alun
perin tarkoitus ottaa mukaan myds kuljetusyrityksid, mutta haastatteluvaiheessa nima
toimijat rajattiin pois. Tdma johtui osaltaan tavoitettavuusongelmista, silld kuljettajien
tavoittaminen haastatteluihin osoittautui erityisen hankalaksi. Liséksi kuljettajat liik-
kuvat teollisuusyrityksissd vain rajoitetuilla alueilla yleensd vain ldhettdmossa ja las-
taussilloilla. Toisaalta kuljetuksiin liittyvdt suurimmat vaara- ja riskitekijat liittynevat

padosin muuhun kuin yhteiselld tyopaikalla toimimiseen.



3 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TAUSTA

3.1 Yhteisen tyopaikan Kisite

Yhteiselld tyopaikalla tarkoitetaan tyOpaikkaa, jossa tydskentelee samaan aikaan use-
an tyOnantajan tyontekijoitd. Nama eri toimijat voivat tyoskennelld samassa tydtilassa
tai samassa tyokohteessa rinnakkain tai limittiin. Yhteinen tydpaikka voi olla tilapai-
nen (esim. erilaiset projektit tai yksittdiset tyot) tai pysyvi, jolloin ulkopuolisten tyon-
antajien kanssa on pitempiaikaiset sopimukset. Viime aikoina yrityksissd on yleistynyt
my06s vuokratun tyovoiman kdyttd, mutta talldin ei useimmiten ole kysymys yhteisesta

tyOpaikasta tyoturvallisuuslain tarkoittamasta ndkdkulmasta.

Yhteiselld tyopaikalla ei tdssd yhteydessa tarkoiteta myoskédn tilanteita, jossa kaksi
tai useampia yrityksid toimii samoissa tiloissa kuten teollisuus- tai liikehalleissa, vaik-
ka niiden toiminta voi joissain tapauksissa vaikuttaa toisen yrityksen tyontekijoiden
turvallisuuteen (esim. melun tai hengitysilman epidpuhtauksien levidminen). Nitd
tapauksia sddtelee tyoturvallisuuslain 54 §, joka my0s edellyttda riittdvad keskindista

yhteistoimintaa, tiedottamista vaaratekijoistd sekd toimintojen yhteensovittamista.

Yhteisen tyOpaikan osapuolista voidaan kdyttdd monenlaisia nimityksid. Tyo6turvalli-
suuslaki méarittelee “isdntdyrityksen” padasiallista midrdysvaltaa kédyttavéksi tyonan-
tajaksi. Muut toimijat ovat joko ulkopuolisia tydnantajia tai itsendisid tyonsuorittajia.
Lakitekstin mééritelman ohella voidaan puhua tilaajasta, toimittajasta, urakoitsijasta,

alihankkijasta jne.

Tyopaikan alueella voi siis litkkua hyvin erilaisia toimijoita. Kunnossapito, siivous,
vartiointi ja kuljetukset ovat tyypillisimpid vuosisopimuksen perusteella ulkopuolisten
hoidettavaksi sovittuja toimintoja. Tehdasalueella liikkuu myds tilapdisid kavijoita,
esimerkiksi erityistdiden suorittajia seké vierailijoita. Rakennus- ja asennusprojekteis-

sa eri toimijoiden médri ja vaihtuvuus saattaa olla hyvinkin suuri.

3.2 Yhteisten tyopaikkojen turvallisuusriskeisti

Eri tydnantajien toimiessa samalla tydpaikalla saattaa tyoturvallisuusvastuu hamértyé.

Toisaalta ulkopuoliset tekevit usein riskialttiita toitd, kuten kunnossapitoa, rakennus-



ja asennusprojekteja sekd kuljetuksia. Eri yritysten turvallisuuskulttuuri ja kiytdnnot
ovat erilaisia ja toimijoilla voi olla eroja myds turvallisuuteen liittyvissa osaamisessa.
Ulkopuoliset eivit tunne isdntdyrityksen turvallisuuskaytint6ji eikd tyoskentelyolo-
suhteisiin liittyvid vaaratekijoitd. Kiireen vuoksi téiden ennakkosuunnittelu jaa usein
puutteelliseksi varsinkin projekteissa, joissa aikataulut ovat hyvin kireitd sekd kunnos-
sapitotoissd, joita joudutaan usein tekeméén tuotannon ehdoilla. Alihankkijoiden ket-

juuntuminen saattaa aiheuttaa tiedonkulun katkoksista johtuvia turvallisuusriskeja.

Teollisuudessa tehtdavin alihankintatyon lisdédntymisen voidaan olettaa heikentdneen
turvallisuustasoa ja ainakin asennus- ja kunnossapitotdiden tapaturmariski on selvésti
kohonnut. Kolme neljdsosaa tyokuolemista v. 1994-1996 sattui muuttuvissa toissi ja
tydoloissa, kuten rakennus-, asennus-, varasto- ja kuljetustyossa. Kolmasosassa ndisti

oli kysymys usean tyOnantajan yhteisestd tydmaasta. (Oksama, 1998)

3.3 Lainsaiadannon asettamat velvoitteet

Kokonaan uudistettu tydturvallisuuslaki tuli voimaan vuoden 2003 alusta. Laki poh-
jautuu Euroopan yhteisdjen neuvoston tydsuojelun puitedirektiiviin (89/391/ETY),
joka asettaa yleiset, tyopaikalla noudatettavat tydsuojelun tavoitteet ja velvoitteet.
Puitedirektiivissd todetaan mm. seuraavaa: Jos useat eri yritykset toimivat samassa
tyopaikassa, on tyOnantajien, noudattaen timéan direktiivin muita sdannoksié, oltava
yhteisty0ssa turvallisuus-, terveys- ja tyohygieniasddnndsten soveltamisessa ja sovitet-
tava yhteen tyohon liittyvien vaarojen suojelu- ja ehkdisytoimenpiteet toimintansa
luonteen huomioon ottaen, liséksi heidén on tiedotettava toisilleen ja asianomaisille
tyontekijoille tai ndiden edustajille néistd vaaroista.” Liséksi puitedirektiivissd edelly-
tetdén, ettd ulkopuoliset tyOonantajat saavat tiedot turvallisuutta ja terveyttd uhkaavista

vaaroista sekd suojelu- ja ehkédisytoimenpiteisti ja -toiminnasta. (89/391/ETY)

Edella mainitut yhteisti tyopaikkaa koskevat sdddokset on saatettu Suomessa voimaan
tyoturvallisuuslain (738/2002) 6. luvussa. Eri toimijoiden riittdvdistd keskindisestd
vhteistoiminnasta ja tiedottamisesta sdadetddn 49 §:ssd. Lain perustelujen mukaan
soveltaminen edellyttdisi, ettd tydpaikalla tydskentelee oman tyonjohtonsa alaisena
joko kahden tyonantajan tyontekijoité taikka yhden tyonantajan tyontekijé tai tyonte-
kijoitd ja vahintddn yksi itsendinen tyonsuorittaja. Yhteinen tyOpaikka syntyy tilldin-
kin vain, jos ndiden suorittama ty0 tapahtuu samanaikaisesti tai perdkkéin siten, ettd

ty0 voi vaikuttaa toisten tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen. Yhteisen tydpai-



kan kasite edellyttiisi lisdksi jonkun tyOnantajista olevan sellaisessa asemassa, ettd sen
voitaisiin katsoa kdyttdvéin padasiallista maddrdysvaltaa tyopaikalla. Yhteiselld tyopai-
kalla ei tarkoiteta tilanteita, joissa kaksi tai useammat toimivat samoissa tiloissa kuten

teollisuus- tai litkehallissa. (Komiteanmietintd, 2003:13)

Vuokratyovoiman kayttod sddtelee tyoturvallisuuslain 3 §. Se, joka johtonsa ja valvon-
tansa alaisena kdyttdd toisen palveluksessa olevaa tydovoimaa (vuokraty0), on tyon
aikana velvollinen noudattamaan tyoturvallisuuslain tyonantajaa koskevia sddnnoksia.
Vuokraty6 poikkeaa alihankinnasta siten, ettd tyon johto- ja valvontaoikeus siirtyy
tyon teettdjille. Tyoturvallisuuslaki koskee my0ds tyOvoiman luovuttajaa (vuokraajaa),
mutta mm. perehdyttiminen tyohon ja tydpaikan olosuhteisiin kuuluu tyon vastaanot-
tajalle. Koska vuokratydvoima padsdédntoisesti tyoskentelee tyon teettdjdn johdon ja
valvonnan alaisena, ei kyseessa tdlloin ole 49 §:n tarkoittama yhteinen tyopaikka,

vaan velvoitteet aiheutuvat muista tyoturvallisuuslain sddnnoksista.

Tyosuojeluvastuun periaatteet eivit sindnsé ole lain uudistamisen my6td muuttuneet.
Tyonantaja on aina vastuussa omista tyontekijoistddn, mutta yhteisilld tyopaikoilla
tehdasalueen péddasiallista médédrdysvaltaa kdyttdvé tyOnantaja kantaa kokonaisvastuun
koko tehdasalueen tydsuojelutyon yhteensovittamisesta. Jos kaikki yhteisella tyopai-
kalla toimivat tyOnantajat eivét suhtaudu tyoturvallisuuteen riittdvalld vakavuudella,

korostuu “’isdnndn” tyosuojeluvastuu.

Tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia
(44/2006) on muutettu kesdkuussa 2006. Lakiin on lisdtty uusi 5a-luku, jossa kisitel-
1adn tydsuojelun yhteistoimintaa yhteiselld tyOpaikalla seké yhteisten vaarojen torjun-
taa. Valvontalain muutos tarvittiin, koska tyoturvallisuuslaista puuttuvat sddnnokset
siitd, miten yhteistoimintavelvoitteet tyopaikalla toimeenpannaan. Lakimuutoksen
tavoitteena on selkiyttdd yhteistoimintasdédnnoksia ja lisété eri tyontekijaryhmien edus-

tajien osallistumismahdollisuuksia.

Lakimuutoksen mukaan pddasiallista méddrdysvaltaa kiyttdvéan tyonantajan on ryhdyt-
tdva toimenpiteisiin, jotta yhteisid tyopaikkoja koskevat asiat tulevat kisitellyiksi.
Yhteistoimintaosapuolina ovat pdéasiallista midrdysvaltaa kdyttdvd tyGnantaja tai ta-
min edustaja seké heididn palveluksessaan oleva tydsuojeluvaltuutettu. Tyosuojeluval-
tuutetulla on oikeus seurata ja selvittdd yhteisiltd tyopaikoilta tyoturvallisuuslaissa
edellytettyjen velvoitteiden toteutumista ja oikeus kohdistuu kaikkiin tydpaikalla toi-
tajan tyosuojeluvaltuutetulla on oikeus tehtdviensd hoitamiseksi paéstd yhteisille tyo-
paikoille samoin edellytyksin kuin hdnen edustamillaan tyontekijéilla. Lisdksi pddasi-

allista méaardysvaltaa kdyttdvin tyOnantajan tulee tarpeen mukaan varata ulkopuolisille
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tyonantajille, itsendisille tyonsuorittajille sekéd ulkopuolisen tydsuojeluvaltuutetulle
mahdollisuus osallistua laissa miéréttyjen yhteistoiminta-asioiden kasittelyyn tydsuo-

jelutoimikunnassa tai sitd vastaavassa yhteistoimintaelimessa. (L 44/2006)

3.4 Turvallisuusjohtamisesta
Turvallisuusjohtamiselle ei ole olemassa yhté vakiintunutta mééritelméaa.

Tyoterveys- ja turvallisuusjohtamisjérjestelmid késittelevé standardi OHSAS 18001
madrittelee tyOterveys- ja turvallisuusjohtamisjarjestelmén seuraavasti: ”TTT-
jarjestelma on se osa yleistd hallintajirjestelmad, joka edesauttaa organisaation liike-
toimintaan liittyvien TTT-riskien hallintaa. Se siséltdd organisaatiorakenteet, suunnit-
telutoiminnot, vastuut, kdytdnnot, menettelytavat, prosessit ja resurssit TTT-politiikan
kehittaimiseksi, toteuttamiseksi, saavuttamiseksi, katselmoimiseksi seké ylldpitdmisek-
si.” (OHSAS 18001).

Lappalaisen (1993) mukaan turvallisuusjohtaminen on johtamisen osa-alue, jonka
kohteena on se osa organisaation johtamistoiminnasta ja muusta ohjaustoiminnasta,

jonka avulla vaikutetaan ty6olosuhteiden ja tyon laatuun (Lappalainen, 1993).

Kokonaisvaltainen turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa tyon, tydolojen ja tydympéris-
ton kehittdmisté tavoitteena terveellinen ja turvallinen tydnteko seka tuotanto- ja pal-
velutoiminta. Turvallisuusjohtaminen on jatkuvaa, tulostavoitteista toimintaa ja se on
prosessi, josta parhaimmillaan muodostuu keskeinen osa tydpaikan jokapéivaisti ke-

hittdmistoimintaa. (Kohti O-tapaturmaa, 2000)

Rissan (1999) mukaan turvallisuusjohtamisen keinoja ovat mm. seuraavat:

turvallisuusasioiden liittdminen kiinteésti yrityksen muuhun toimintaan (joh-

taminen, suunnittelu, tuotanto, taloushallinto, markkinointi jne.)

- turvallisuusasioiden sddnndllinen kisittely johdon, osastojen ja ryhmien koko-
uksissa

- turvallisuusnidkokohtien sisdllyttdminen téiden, tydmenetelmien ja tyopaikko-
jen suunnitteluun

- turvallisuusndkdkohtien mukaanotto tdiden organisointiin, johtamiseen ja val-

vontaan

- hyvi riskien arviointi ja hallinta
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- parhaan kéytettdvisséd olevan teknologian hyddyntaminen, turvalliset tydmene-
telmat ja tyovélineet
- standardien mukaisten hallintajirjestelmien hyddyntdminen
- turvallisuusanalyysien kéytto sekd turvallisuuden tieto- ja seurantajéarjestelmi-
en luominen ja hyddyntdminen
Apuvilineind seurannassa toimivat erilaiset tarkastuslistat, mittaukset ja auditoinnit.

(Rissa, 1999)

Turvallisuusjohtaminen on siis suunnitelmallista ja tuloshakuista toimintaa, jolla pyri-
tadn vahinkojen ennaltachkéisyyn ja vahingoista johtuvien menetysten minimointiin.
Sen péddperiaatteena on, ettd tapaturmat, vahingot, hdiriot ja erilaiset vaaralliset olo-
suhteet ovat seurauksia puutteista johtamisessa ja menettelytavoissa. Niin ollen tur-

vallisuutta tulee johtaa kuten muitakin yrityksen toimintoja.

Tyo6turvallisuuslakiin ei ole suoraan kirjattu turvallisuusjohtamisen késitettd. Lain
tavoitteena on kuitenkin vaikuttaa ennalta tydoloihin, tyon turvallisuuteen ja tyonteki-
joiden terveyteen. Téssd tarkoituksessa lakiin on kirjattu mm. jatkuvan tarkkailun seka
vaarojen arvioinnin ja ennalta ehkéisyn velvoitteet. Ty6turvallisuuslaissa ei ole sdddet-
ty erityisid menettelytapoja siitd, miten tyonantajan tulee lain edellyttimé tarkkailu ja

arviointi jirjestia.

Hyvien tydolojen kehittiminen ndhddén kuitenkin entistd selvemmin johtamiskysy-
mykseni ja hyvilld johtamisella pystytdin torjumaan organisaation perusrakenteista
syntyvit ongelmat. Kun turvallisuuden hallinta yhdistetdin varsinaiseen toimintaan
mahdollisimman joustavasti, se on yleensd myos taloudellisin tapa hoitaa asioita. Tur-
vallisuusjohtaminen tulisi ndhda tarkedna tyon terveellisyyden ja turvallisuuden var-
mistamisen keinona. Turvallisuusjohtamiseen kuuluvat mm. suunnitelmallisuus, tyo-
olojen ja henkildston hyvinvoinnin seuranta, ongelmien selvittiminen ja ratkaisemi-
nen, vaarojen arviointi ja kehittimistoimenpiteet. Uudet tyon teettimisen muodot
merkitsevit uusia haasteita myds turvallisuuden hallinnalle. (Komiteanmietinto,

2003:13)

Tilaajan ja toimittajan vélistd tyonjakoa ja tehtdvid voitaneen kuvata esim. kuviossa 1

olevan viitekehyksen muodossa.
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TILAAJA TOIMITTAJA

toimittajan valinta sopimukset
sopimukset © turv.vaatimusten huomiointi
turvallisuussuunnittelu :c.)“ , omien téiden turvallisuusohjeet
yleiset turv.ohjeet  |q—p| >E 5 |q—p| Perehdytys/ tyonopastus
koulutus/tiedotus 282 turvallisuusvalvonta

-— D =
seuranta/valvonta €23

A

RISKIEN ARVOINTI

\ 4
RISKIEN HALLINTA

KUVIO 1: yhteisen tydpaikan turvallisuuden hallinnan viitekehys

Tyo6turvallisuuslain 10 § edellyttdd jérjestelméllistd tyon vaarojen selvittdmistd ja ar-
viointia. Lain perusteluissa mainitaan, ettd tavoitteena on korostaa systemaattista 14-
hestymistapaa tyopaikan tyoturvallisuuteen ja tyoterveyteen vaikuttavissa asioissa.
Tavoitteena on, ettd tyOnantajana toimivat yritykset ja laitokset asettavat tyontekijoi-
den turvallisuuden ja terveyden yhdeksi toimintansa ohjenuoraksi seké aikaansaavat
tyopaikoilla suunnitelmallisia ja pitkdjinteisid toimintatapoja, joilla varmistetaan, ettd
tyontekijoiden turvallisuuteen ja terveyteen liittyvit vaatimukset taytetddn lainsdadan-
non mukaisesti. Tétd toimintamallia voidaan kutsua turvallisuusjohtamiseksi taikka
turvallisuuden hallinnaksi, jossa kysymys on turvallisuusajattelun kytkemisesti osaksi
tyOnantajana toimivan yrityksen toimintaa ja johtamis- tai hallintajérjestelmaa. Tyo-
suojelua ei tilloin ymmaérreti erillisend osa-alueena, vaan se on omaksuttu osaksi
tyonantajan kaikkea toimintaa kaikilla hierarkian tasoilla. (Tyd&turvallisuuslain sovel-

tamisopas, 2002)

Turvallisuusasioiden hallintamenettelyjen tulee olla tilaajalla kunnossa aina toimitta-
jan valintakriteereistd ulkopuolisten toimijoiden seurantaan ja valvontaan. Toimittajal-
la tulee puolestaan olla valmiudet noudattaa tilaajan turvallisuusvaatimuksia ja ohjeita

sekd huolehtia omien tyontekijoidensé ohjeistamisesta ja opastuksesta. Toimittajan
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tulee myds omalta osaltaan valvoa tyontekijoidensé turvallisuuskéyttaytymistd. Yh-
teistoiminnalla varmistetaan riittdva tiedonkulku tilaajan ja toimittajan vélilld. Mo-
lempien tehtdvana on joko erikseen tai yhdessa tehda riskien arviointeja ja ne pitdd

yhteistoiminnassa kasitelld. Niilld keinoin varmistetaan turvalliset tydolosuhteet.

3.5 Standardeista ja arviointimenetelmista

Standardi OHSAS 18001 edellyttdd, ettd yrityksen on saatettava tydterveys- ja turval-
lisuuspolitiikkansa sidosryhmien ulottuville. TTT-politiikkaa asetettaessa tulee huo-
mioida sidosryhmien tarpeet seka urakoitsijoiden ja muun ulkopuolisen henkildston
antama panos. Vaarojen tunnistamisen, riskin arvioinnin ja hallintatoimenpiteiden
menettelytapojen tulee kattaa koko sen henkildston toiminta, jolla on padsy tydpaikal-
le mukaan lukien aliurakoitsijat. Menetelmien tulisi olla mieluummin ennakoivia kuin
jélkiseurantaan perustuvia. Yrityksen tulee nimetd mm. urakoitsijoiden TTT-
toiminnasta vastaavat henkil6t ja jarjestelméssa tulee olla ohjelmat urakoitsijoiden
seka tilapdisten tyontekijoiden kouluttamiseksi ja tietoisuuden lisddmiseksi riskitason
mukaan. Urakoitsijoiden TTT-pétevyydet tulisi arvioida sadannollisesti. Jarjestelmén
tulee kattaa myos valmiudet toimia hététilanteissa ja siind on otettava huomioon kaik-
ki alueella toimivat. TTT-jarjestelmén suorituskykya tulee tarkkailla ja mitata. Kor-

jaavat toimenpiteet tulee ulottaa myds ulkopuolisiin. (OHSAS 18001)

Yrityksen turvallisuustoimintaa voidaan arvioida myos Tampereen teknillisen korkea-
koulun, vakuutusyhtié Fennian ja yritysten yhteistydssd kehittdimén Turvallisuus-
kymppi-menetelmén avulla. Turvallisuuskymppi selvittdd hyvéksytyn toiminnan mi-
nimivaatimukset ja sitd voidaan kdyttad alkutilanteen kartoitukseen, toiminnan seuran-
taan ja kehittdmiseen seké arviointiin. Menetelmalla yritys pystyy osoittamaan kol-
mannelle osapuolelle sen, ettd toiminnan laatu ja turvallisuus tayttavat asetetut kritee-
rit. Turvallisuuskympin tavoitteena on tukea ennakoivaa, suunnitelmallista ja tavoit-
teellista toimintaa ja se sopii my®ds tilaajayrityksille toimittajaverkon hallintaan. (Liu-

hamo ja Santonen, 2001)

Safety Checklist Contractors (SCC) on Hollannissa kehitetty pk-yrityksille suunnattu
sertifioitava jirjestelmi, jonka perusteella alihankkijoiden turvallisuuskaytént6ja voi-
daan arvioida. Jérjestelmai ei ole yleistynyt Suomessa, mutta Keski-Euroopassa se on

melko yleinen. SCC on jdsentynyt tarkastuslista, joka sisdltdd mm. turvallisuuspolitii-
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kan, riskien tunnistamisen ja arvioinnin, henkilston osaamisen, tiedottamisen ja oh-
jeet, valmiudet onnettomuustilanteissa, tarkastukset ja arvioinnit sekd onnettomuuksi-
en ja ldheltd piti —tilanteiden raportoinnin, rekisterdinnin ja tutkimisen. (Ylijoutsijarvi

ja Vayrynen, 1998)

Tydterveyslaitos on kehittdnyt Safety Check — tydsuojelun tarkastuslistoja. Naité listo-
ja voidaan kayttia tyopaikan turvallisuustason arviointiin, tyoturvallisuuden paranta-
miseen, tydympariston kehittdmiseen sekd tyonopastuksen apuna. Ne soveltuvat sekd
itsearviointiin ettd toimittajan auditointiin. Koska listat ovat toimialakohtaisia, ne saat-

tavat olla helpommin omaksuttavissa eri toimialojen yrityksissé. (Safety Check, 2006)

4 AIEMMAT TUTKIMUKSET JA TAPATURMAT

4.1. Aiempia tutkimuksia

Oulun yliopiston tydtieteen jaos on v. 1998 selvittanyt prosessiteollisuuden tehdasalu-
eella olevia erilaisia ty0- ja sopimussuhteita sekd mahdollisia vaihtoehtoja yhteisten
tyomaiden tydsuojeluyhteistyon kehittimiseksi. Hankkeessa késiteltiin seuraaviin asi-
oihin liittyvid hallintamenettelyjd: lainsdddantd, sopimukset, yleiset sddnnét, laatu-,
tyoturvallisuus-, tydterveys- ja ympdristdjirjestelmét, alihankkijoiden auditointi,
kumppanuus, suunnittelu, valvonta, riskeisté tiedottaminen, tydterveyshuolto ja tyolu-

pa/tydmairiin. (Ylijoutsijarvi ja Viyrynen, 1998)

Tutkimuksen mukaan tyosuojelullisia ongelmia sisdltyy mm. tiedonkulkuun, toimin-
taan raja-alueilla sekéd alihankinnan ketjuuntumiseen. Useiden eri yritysten toimiessa
limittdin toistensa kanssa, mahdollisuus liittymékohtien epéselvyyksiin kasvaa ja sa-
malla tiedonkulun merkitys korostuu. Merkittdvimpié esille tulleita selvennysti kai-

paavia asioita olivat mm. seuraavat:

- lyhyisiin urakoihin liittyvét vastuut ja velvollisuudet, tydsuojelun liittdminen so-
pimuksiin ja milld tarkkuudella se tehddan

- isdnndn velvollisuus tarkistaa alihankkijoiden laitteet ja koneet

- eri urakoitsijoiden vélisen yhteistoiminnan kehittdminen

- tyOvaiheiden ennalta suunnittelu seké aikataulut ja niissd pysyminen

- tiedonkulku molempiin suuntiin, tydohjeistus
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- kiire ja tyOporukoiden hajanaisuus, kdytdnnon toiminnan sattumanvaraisuus
- itsendisten tyOnsuorittajien toiminta

(Yljjoutsijarvi ja Vayrynen, 1998)

Osa em. seikoista liittynee 1dhinna erilaisiin projekteihin, ei pysyviin kumppanuussuh-
teisiin. Todenndkdisesti ainakin vastuut, yhteistoimintaan liittyvat kysymykset, ennal-
ta suunnittelu ja aikataulutus seké tiedonkulku ovat olennaisia asioita myds pysyvissi

tilaaja-toimittajasuhteissa.

Oulun yliopiston tyétieteen laboratorion TYKTA-hankkeen (Tydturvallisuustoimin-
nan kehittdminen teollisuuden alihankinnoissa) loppuraportissa todetaan, ettd yhteisel-
14 tyopaikalla on vaikeaa kommunikoida laajasti ja vilittda kaikille alihankkijan tyon-
tekijoille viesti heidén toimintansa merkityksestd kokonaisprosessin kannalta. Toisaal-
ta alihankkijat ovat oman ty0alansa asiantuntijoita ja juuri heilld on hyvét edellytykset
luoda omaan toimintaansa raétiloidyt ja hyvin kohdentuvat turvallisuuskaytannot.
Menestyksekis yhteistyd edellyttid riskienhallinnan siséllyttdmistd kumppanuuteen.
Turvallisuuskulttuuri on kidytdnnon tyon ja sen organisoinnin kautta kehittyvé tapa
toimia ja muodostuu usein padasiassa tehdasalueen pddmiechen toimien pohjalta. (Yli-

joutsijarvi, 2001)

Em. hankkeessa todettiin my®ds, ettd alihankinnan kdytté on syytd ndhdé yhtendisend
toimintana alkaen suunnittelusta ja paityen toiminnan jélkiarviointiin. Erilaisia toi-
mintamalleja on olemassa, mutta niitd ei ole saatu riittdvan hyvin vietyd kaytantoon.
Huomiota tulee kiinnittdd my0s turvallisuusosaamiseen, joka antaa perustiedot tehdas-

alueella tyoskentelyyn. (Ylijoutsijarvi, 2001)

Tyoturvallisuuskeskus on selvitellyt turvallisuusjohtamista teollisuuden yhteisilla tyo-
paikoilla. Tutkimuksesta vastasivat Tampereen aluetyoterveyslaitos ja VTT ja tutki-
mukseen kerattiin hyvid turvallisuuskéytdant6ja 13 yrityksestd. Ratkaisuna kokonai-
suuden hyvién hallintaan ndhtiin turvallisuusjohtaminen, jonka avaintekijoini ovat
tilaajan ja toimittajien viliset toimivat pelisddnnot, joissa on médritelty eri osapuolien
turvallisuustehtévit. Tuloksellinen turvallisuusjohtaminen perustuu tilaajan vahvaan
turvallisuuspolitiikkaan ja eri osapuolten asiantunteviin vastuuhenkildihin. Turvalli-
suusasiat tulisi sisdllyttda jo toimittajan valintaperusteisiin ja sopimuksiin. Lisdksi

tarvitaan toiden yksityiskohtaista suunnittelua ennakolta, yhteisid tyopaikkoja koske-
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via turvallisuusohjeita, turvallisuuskoulutusta, valvontaa seki tarkastuksia. (Sauni,

Lappalainen ja Piispanen, 2001)

Sosiaali- ja terveysministerion tutkimus onnistuneen turvallisuusjohtamisen sisilloista
ja kdytdnnosté perustui kirjallisuuskatsaukseen seké 20 asiantuntija- ja yrityshaastatte-
luun. Tutkimuksen mukaan hyvén turvallisuusjohtamisen keskeiset elementit ovat
turvallisuuspolitiikka, toimintavelvoitteiden ja —valtuuksien maérittdminen, riskien
arviointi, mittaaminen ja seuranta seki osaamisen varmistaminen ja tiedottaminen.
Aliurakoitsijoiden osalta todetaan, ettd esim. perehdytyksen tarpeellisuus kylla tiedos-
tetaan, mutta se saattaa jadda paperille. Kdytdnndssi isdntéyritys ei valvo aliurakoitsi-
joiden toimintaa. Yrityshaastatteluissa todettiin, ettd viidessd kohdeyrityksessd kym-
menestd turvallisuus vaikutti aliurakoitsijoiden valintaan, mutta vain kahdessa yrityk-
sessd pelisddnndt kirjattiin sopimuksiin. Ainoastaan yksi yritys auditoi alihankkijat
etukédteen. Vain kahdessa yrityksessd kymmenesti aliurakoitsijat koulutettiin vastaa-
vasti kuin omat tyontekijit. Kahdessa yrityksessé ei koulutettu ollenkaan, muissa an-
nettiin jonkinlainen opastus. Vain yksi yritys huolehti aliurakoitsijoiden tyontekijoi-
den tyotapaturmien selvittelystd kuin omistaan ja vain yhdella oli laajamittaista yhteis-
toimintaa yhteistyokumppaneiden kanssa ja sithen menettelytavat. Tutkimuksessa
todetaan, ettd yritysten kannattaisi vaatia aliurakoitsijoiltaan vastaavaa turvallisuusta-

soa kuin omilta toiminnoiltaan. (Hdméal4inen ja Lanne, 2001)

Teknologiateollisuuden Haastamme —kilpailussa v. 2002-2005 todettiin, ettd tyGympé-
riston turvallisuuden tasoa kuvaavalla Elmeri+ indeksill4 ja tapaturmariskilld oli erit-
tdin merkitseva yhteys. Hyvé indeksi ja alhainen tapaturmien ja menetettyjen tydtunti-
en miara olivat selvissd yhteydessa toisiinsa. Samalla kun Elmeri+ indeksi parani,
alenivat myo0s tapaturmaluvut. Kilpailuun osallistuneissa 158 yrityksessd Elmeri +
indeksi parani syksyn 2002 mittauksesta keskiméérin 18,2 prosenttiyksikkod syksyn
2005 mittaukseen verrattuna, mikd merkitsi ty0ympariston puutteiden vihenemisti 60
%:lla alkutilanteesta. Ennen kilpailun alkua v. 2001 osanottajayritysten tapaturmatihe-
ys oli 38,1 tapaturmaa miljoonaa tyGtuntia kohti ja tapaturmaa kohti menetettiin 109
tyotuntia. Vuonna 2004 tapaturmatiheys oli 28,6 ja tapaturmissa menetettiin 98 tyo-

tuntia tapaturmaa kohti. (www.turvallisuuskilpailu.fi)

Vaikka kilpailussa ei sindnsd huomioitu ulkoistettuja tditd, mukana oli myos kunnos-

sapitoyrityksid jotka padsdéntoisesti toimivat muiden yritysten toimittajina. Néin ollen
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ei liene merkitysta silld, toimitaanko oman yrityksen sisdlld vai toisessa yrityksessi;

parannukset ty0ymparistossd johtavat mitd ilmeisimmin tapaturmien vihenemiseen.

Héameen tydsuojelupiirin alueella tehtiin vuosina 2002 ja 2004 tutkimus, jossa selvitet-
tiin turvallisuuden hallintaa 69 suuressa teollisuus- ja kuljetusyrityksessi. Yritysten
tyosuojelupaillikoille ja -valtuutetuille sekd tuotannon johdolle ldhetettiin molempina
vuosina turvallisuuden hallintaa koskenut kysymyslomake, jossa oli myds yhteiselld
tyOpaikalla toimimisen turvallisuuteen liittyvid kysymyksid. Vastaajat analysoivat
omaa toimintaansa kuusiportaisella asteikolla: 1 = asia ei ole kunnossa lainkaan, 6 =

asia on hoidettu erittdin hyvin. (Varonen, Rasi, Seppénen, Sikio, Vinni, 2006)

Yhteisid tyopaikkoja koskeva osuus siséltyi otsikkoon ”Turvallisuuden varmistaminen
toimintoja hankittaessa”, jossa toimittajalla tarkoitettiin yrityksen ulkopuolelta yrityk-
seen tulevaa aliurakoitsijaa, palveluyritysti, laitevuokraajaa, kumppanuusyritysti jne.,
joka tuottaa yritykselle palveluja ja muita toimintoja. Kysymyksii télld aihealueella

oli nelja ja tulokset on esitetty taulukossa 1 (Unto Varonen, henk koht. tied.anto). Ky-

symykset olivat seuraavat:

1. yrityksessd on henkild, joka vastaa yrityksen ja eri toimittajien turvallisuustoimin-
nan koordinoimisesta

2. toimittajan kanssa tehtdvddn sopimukseen sisdllytetdéin keskeiset turvallisuutta
koskevat asiat

3. yrityksen edustaja varmistaa, etti toimittaja ja hinen tyontekijansa saavat tarpeel-
liset tiedot tyOpaikan haitta- ja vaaratekijoistd ja ettd toimittaja ja hdnen tyonteki-
jénsd perehdytetiin tydpaikalla noudatettaviin turvallisuusohjeisiin, turvallisuus-
ja tydsuunnitelmiin ja muihin turvallisuuden kannalta térkeisiin asioihin

4. valvonnan aikana havaittuihin poikkeamiin ja vaaratilanteisiin puututaan, tehddin
tarvittavat toimenpiteet niiden poistamiseksi ja turvallisesta toiminnasta annetaan

tunnustusta

Tutkimuksessa todettiin, ettd yritysten omien arvioiden mukaan turvallisuuden var-
mistaminen toimintoja hankittaessa asettui ’keskinkertaisen” ja melkoisen hyvin hoi-
dettujen” asioiden vélimaastoon. Yhteisiin tydpaikkoihin liittyvét asiat eivét kaikkien
toimialojen keskiarvoina tarkasteltuna asettuneet kymmenen parhaiten tai huonoim-

min hoidetuksi arvioidun asian listalle.
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Taulukko 1. Yhteiselld tyopaikalla toimimisen turvallisuutta koskevien muuttujien

keskiarvot vuosina 2002 ja 2004 toimialoittain (ylempi luku vastausten keskiarvo v.

2002 ja alempi v. 2004 tehdyn kyselyn keskiarvo)

elintarvik- puutavaran | perusmetal- |koneidenja |maaliikenne |kaikkien
keiden, juo- |ja puutuot- | lien ja metal- | laitteiden toimialojen
mien jatu- |teiden val- | lituotteiden | valmistus keskiarvo
pakan val- mistus valmistus
mistus
1 vastuu-
hfnkﬂon | 3,7 3,8 3,3 3,5 4,2 3,6
olemassaolo 4,0 41 3,7 3,7 4,0 3.8
2 turvalli-
suuli sopi- 4,0 4,1 3,6 3.4 3,8 3,7
muksissa 4.4 4.1 3.9 3,8 4,0 4,0
3 tietojen
antarl?énfnja 3.7 3,7 3,4 3,4 3,9 3,6
perchdytys 42 4,0 3,9 3,7 4,0 3.9
4 poikkea-
inun.puutu— 3.8 3,8 3,6 3,5 3,8 3,7
taanja anne- 4,2 4,0 3.8 3.8 4,3 3,9
aan palau-
tetta

Yhteisid tyopaikkoja koskevia kysymyksid sisdltyi myds toimimiseen oman yrityksen
ulkopuolella toisessa yrityksesséd sekd turvallisuuden hallintaan muutosten yhteydessa.
Yksittdiset kysymykset liittyivit mm. ulkopuolisia tditd koskevien riskien tunnistami-
seen ja parannustoimenpiteiden toteuttamiseen, menettelytapojen ja vastuiden méaérit-
tdmiseen muutosten yhteydessa sekd hankintoja tehtidessd. Kyselyssa yhteiselld tyo-
paikalla toimimisen turvallisuutta kuvaavat muuttujat latautuivat faktorianalyysissi
yhteiseen summamuuttujaan, joka sisélsi kolmenlaisia turvallisuustoiminnan osateki-
JOita:
1. yrityksen tyontekijoiden toiminnan turvallisuus oman yrityksen ulkopuolella
2. yritykseen ulkopuolelta tulevien aliurakoitsijoiden, palveluyritysten, laitevuok-
raajien, kumppanuusyritysten jne. tyontekijoiden toiminnan turvallisuus yri-
tyksessa

3. turvallisuuden varmistaminen muutoksia ja hankintoja tehtdessé
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Nayttad siis siltd, ettd mikéli yritykselld on menettelytavat ulkopuolelta tulevien toimi-
joiden turvallisuusasioiden hallintaan, silld on kdytdnn6t myds varmistaa omien tyon-
tekijoiden turvallisuus yrityksen ulkopuolella toimittaessa ja turvallisuus huomioidaan
my0s erilaisissa hankinnoissa. Nama asiat erottuivat kuitenkin melko selvésti omaksi
turvallisuuden hallinnan osa-alueekseen, vaikka yhteyksid muihinkin osa-alueisiin oli.

(Varonen ja muut, 2006)

Turvallisuuden hallintaa koskevassa tutkimuksessa todettiin my®os, ettd yritysten kes-
kimédrdinen tapaturmataajuus korreloi tilastollisesti merkitsevésti yrityksen turvalli-
suusmenettelyjd sekd ty0ympdariston turvallisuutta kuvaavien faktoreiden kanssa. Mité
parempia olivat turvallisuusmenettelyt (esimerkiksi turvaohjeet, tapaturmien ja vaara-
tilanteiden tutkinta, turvallisuuden huomioiminen kunnossapidossa) ja tydympériston
turvallisuustaso, sitd matalampi oli yrityksen tapaturmataajuus. (Varonen ja muut,

2006)

4.2 Yhteisilla tyopaikoilla sattuneita tapaturmia

Tapaturmavakuutuslaitosten liitosta puhelimitse saadun tiedon mukaan yhteisilld tyo-
paikoilla sattuneista tapaturmista ei ole mahdollista saada tilastoitua tietoa. Tilastoista
saadaan vuosittain tiedot korvatuista tapaturmista ja ammattitaudeista mm. toimialoit-
tain, vahinkoluokittain, tyokyvyttomyyden keston mukaan, vahingoittuneen sukupuo-
len ja idn mukaan sekd ammattiluokittain. Vaikka tapaturmailmoitukseen kirjataan se,
sattuiko tapaturma tyopaikalla vai sen ulkopuolella, ei tilastoista saada tietoa tydsken-

telikd vahingoittunut omalla tydpaikallaan vai toisessa yrityksessa.

Ammattiluokittainenkaan tilastotieto ei sovellu kuvaamaan yhteiselld tyopaikalla toi-
mimisen riskejé, koska esimerkiksi kunnossapitoa, siivousta yms. tehdddn sekd omalla
tyopaikalla ettd ulkopuolisissa yrityksissd. Néin ollen tilastoista ei ole mahdollista
saada yhteisid tyopaikkoja kuvaavia tapaturmalukuja tai muuttujia ammatinkaan kaut-

ta.

Ty6suojelun valvonnasta ja tyopaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain
(44/2006) 46 §:n mukaan tyOnantajan on viipyméttd ilmoitettava tydsuojeluviranomai-
selle kuoleman tai vaikean vamman aiheuttaneesta tyotapaturmasta, jonka johdosta

tapahtumapaikalla on tapaturmavakuutuslain (608/1948) mukaan suoritettava poliisi-
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tutkinta. Vaikeaa vammaa ei ole méadritelty lainsddddnndssd, mutta tulkinnan mukaan
vaikeina on pidettdvi sellaisia vammoja, jotka suurella todennékoisyydelld jaavét py-
syviksi ja vaikeuttavat uhrin normaaleja toimintoja. TyOsuojelupiirin tutkimat tapa-
turmat kirjataan tapaturmaselostusrekisteriin ja selostuksessa kuvataan tapahtumain-
kulku, tapaturman seuraukset, tarkastajan kisitys siitd miksi tapahtui seki ohjeet vas-

taavien tapausten ennalta ehkéisemiseksi.

Myoskiain tapaturmaselostusrekisteristd ei voi suoraan saada yhteisilla tyopaikoilla
sattuneita tapaturmia. Tapauksia on kuitenkin mahdollista hakea esim. sanahaun seké
toimialan mukaan. Hain rekisteristd 30 tapaturmaa, jotka ovat sattuneet teollisuuden
tai sithen rinnastettavan toimialan (toimialat 15-37) yhteiselld tyopaikalla. Pyrin poi-
mimaan selostuksista tarkastajien késityksid tapaturmaan johtaneista syisti. Néista
tapauksista voitiin 10ytda seuraavia syitd tai mainintoja tapaturmatekijoistd (jaottelu
tutkimuksen tekijin):

- ohjeiden vastainen toiminta tai vadra tydmenetelma

el vaarojen arviointia, tyotd koskevat ohjeet / pelisddnnot puutteelliset

- tiedonkulun katkokset, toiden ajoittaminen, kiire

- ty0tasot, telineet, nostoapuvilineet puutteellisia, aukot suojaamatta

- puutteellinen tyonopastus

- viallinen kone, konesuojauksen puutteet

- henkilokohtaisten suojainten puute

- huono jérjestys, tydalueen erottaminen tekeméitta

- vahinkokdynnistys

- fyysisten tyolosuhteiden vaaroja, kuten melu, ndkemisti haittaava vesihoyry

(Tapaturmaselostusrekisteri, 2006)

Kuviossa 2 on esitetty tapaturmaselostuksissa mainittujen syiden tai tapaturmatekijoi-

den lukuméériiset osuudet.

On syytd huomioida, ettd samaan tapaturmaan on yleensi liittynyt useita tapaturmate-
kijoitd. Lahes puolessa tapauksista syyni oli mainittu ohjeiden vastainen toiminta tai
viadra tyomenetelmé. Y1i kolmanneksessa oli tapaturmatekijoiksi todettu vaarojen ar-
vioinnin puute tai puutteellisen pelisddnnét. Lihes yhtd monessa tapauksessa tiedon-

kulun katkoksilla, tdiden ajoittamisella tai kiireelld oli vaikutusta tapaturman syntyyn.
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O ohjeiden vast. toiminta, vaara
tydmenetelma

@ vaarat arvioimatta, puutteelliset
pelisaannot

O tiedonkulun katkokset,
ajoittaminen, kiire

Otyotasot, telineet, nostot

H puutteellinen tydnopastus

D vialliset koneet, suojauksen
puute

W henkilékohtaisten suojainten
puute

Ojarjestys, tydalueen erottaminen

B vahinkokaynnistys

m fyysiset tydolosuhteet

KUVIO 2: Tapaturmiin johtaneiden tavallisimpien syiden lukumaéari (kpl)

Joiltakin osin eri tekijat menevit paéllekkdin: esimerkiksi konesuojauksen puutteet
ja/tai vadrd tydmenetelma saattavat aiheuttaa tapaturman koneilla tai laitteilla. Vaaro-
jen arvioinnin puuttuminen estdd kunnollisten tyoohjeiden laatimisen ja opastuksen,
mika puolestaan johtaa vddrien tydmenetelmien kayttoon. Ohjeiden vastainen toiminta

tai vddrien tydmenetelmien kayttd heijastaa selkedsti seurannan ja valvonnan puutetta.

Elintarviketeollisuudesta otoksessa oli mukana seitsemén tapausta, jotka yhta lukuun

ottamatta olivat sattuneet siivoojille. Viidessé tapauksessa pédasiallisena syyni oli se,
ettd puhdistustoimenpiteitd tehtiin koneen kdydessi. Osassa tapauksia koneen suojaus
oli puutteellinen, ja joissakin tapauksissa riski otettiin tietoisesti. Kaikissa ndissi tapa-

uksissa ohjeistuksen ja opastuksen todettiin olleen puutteellinen.

4.3 Yhteenvetoa ja johtopaiatoksii

Oulun yliopiston tutkimuksissa turvalliseen toimintaan liittyviksi asioiksi ndhtiin mm.
hyva tiedonkulku, riskienhallintamenettelyt, tyovaiheiden ennalta suunnittelu sekd
tyoohjeistus. Tyoturvallisuuskeskuksen tutkimuksessa painotettiin niinikéén yhteiselld

tyOpaikalla toimimisen pelisdintdjé, toiden ennalta suunnittelua, turvallisuusohjeistus-
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ta ja valvontaa. STM:n haastattelututkimuksessa korostettiin mm. riskien arviointia

sekd osaamisen varmistamista.

Teknologiateollisuuden Haastamme-kilpailussa todettiin, ettd tydympaériston turvalli-
suuden tasoa kuvaavalla Elmeri+ indeksilld ja tapaturmariskilld oli erittdin merkitseva
yhteys. Samaan johtopddtokseen paddyttiin myos Hdmeen tydsuojelupiirin turvalli-
suuden hallintaa koskevassa tutkimuksessa, jossa yritysten keskimédrdinen tapaturma-
taajuus korreloi tilastollisesti merkitsevésti tydympériston turvallisuutta kuvaavan
faktorin kanssa. My®ds yrityksen turvallisuusmenettelyjen taso vaikutti tapaturmataa-

juuteen.

Kuten suppeahkosta tapaturmaotannastakin ilmenee, vaarojen arvioinnin puuttuminen
ja sitd kautta oikeiden tydmenetelmien ohjeistamisen ja opastuksen laiminlyonti on
ollut yhteni keskeiseni tapaturmiin johtavana syynd. Valvontaan liittyneet puutteet
ovat mahdollistaneet vdédrien tydmenetelmien kdyttdmisen, tyon tekemisen viallisilla
koneilla seké henkilokohtaisten suojainten kéyton laiminlydnnin. TGitd ei ole suunni-
teltu ennalta riittdvan turvallisiksi, koska toiden ajoittamisessa ja tyovélineissd (mm.

telineet ja tyo6tasot) on ollut puutteita.

5 AINEISTO JA MENETELMAT

5.1 Kiytettyjen haastattelulistojen kehittiminen

Haastattelulistojen pohjaksi otettiin tyoturvallisuuslain asettamat velvoitteet, koska
viranomaistoiminnan tavoitteena on ennen kaikkea varmistaa, ettd lainsdddannon mi-
nimitaso tdyttyy. Vaikka tyoturvallisuuslain sisddn on kirjoitettu turvallisuusjohtami-
sen periaatteita, standardit menevét ndiltd osin pitemmidlle ja edellyttdvit toimintajér-
jestelmiltd suurempaa systemaattisuutta ja asettavat mm. tiukempia dokumentointivaa-
timuksia. Koska koko tutkimuksen tavoitteena oli kartoittaa yhteiselld tyopaikalla toi-
mimisen keskeisié turvallisuusriskejé joihin tyOsuojelutarkastuksilla tulee kiinnittaa
huomiota, rajattiin kysymykset koskemaan padasiassa vain lainsddddnnossé asetettuja
velvoitteita. Viranomaisen tehtdvéni ei ole toimintajérjestelmien auditointi standardi-

en pohjalta.
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Tyoturvallisuuslain 49-53 §:t asettavat hieman erilaisia velvoitteita padasiallista mia-
rdysvaltaa kéyttaville tyonantajalle, ulkopuoliselle tyonantajalle sekéd itsendiselle
tyonsuorittajalle. Ndin ollen haastattelulistat valmisteltiin tilaajalle (liite 1) ja toimitta-
jalle (liite 2) erikseen. Lisdksi laadittiin suppeampi kysymyslista tyontekijoitd varten
(liite 3). Havainnointitydkaluksi otettiin Elmeri-menetelma (liite 4), koska sitd on ylei-
sesti kéytetty metalli- ja elintarvikealan tydymparistokilpailuissa ja se on tuttu myds

osalle kohdeyrityksista. (Laitinen, Rasa, Lankinen, Lehteld, Leskinen, 2000)

Haastattelulistoille pyrittiin purkamaan ty6turvallisuuslaissa mainittuja kokonaisuuk-
sia useammaksi alakohdaksi. Néitd kokonaisuuksia ovat: riittdvd keskindinen yhteis-
toiminta, tiedottaminen toimintaohjeista, palontorjunta, ensiapu ja evakuointi, tiedot-
taminen haittatekijoistd, toimintojen yhteensovittaminen, liikenteen ja litkkumisen
jarjestelyt, jarjestys ja siisteys, tyOpaikan yleissuunnittelu ja yleinen turvallisuus ja
terveys. Kysymysten alakohtiin saatiin vinkkejd mm. Turun ja Porin sekéd Kaakkois-
Suomen tydsuojelupiirin laatimista yhteisten tydpaikkojen velvoitteita koskevista lis-

toista sekd eri tutkimuksissa esille nousseista asioista.

Tyontekijoiden haastatteluissa pyrittiin selvittdmiin, kuinka tietoisia tyontekijét ovat
turvallisuudesta vastuussa olevista henkildisti, millaisia turvallisuusohjeita on saatu,
miten tyonopastus toimii, valvotaanko turvallisuutta, mitkd ovat tyontekijan nakemyk-
set keskeisistd vaaratekijoistd omissa tdissddn ja onko tyontekijélla tietoa tapaturmista

tai lahelti piti —tilanteista.

Elmeri+ havainnointimenetelmissa on kuusi havainnoitavaa osa-aluetta: tyoskentely,
ergonomia, kone- ja laiteturvallisuus, litkkumisturvallisuus, jarjestys sekd tyOymparis-
totekijat. Yhteensd havainnointikohteita on 14, mutta havaintoja saattaa tulla enem-
mén, koska jokainen kohteessa oleva tyontekijd tai kone havainnoidaan erikseen. Toi-
saalta havainto voidaan jattaa tekemaittd, ellei havainnoitavaa asiaa esiinny. (Elmeri+,

2006)

5.2 Kohdeyritysten valinta

Aluksi oli tarkoituksena valita kohdeyritykset eri teollisuusaloilta. Muut toimialat ha-
luttiin sulkea pois, jotta tutkimus ei paisuisi liikaa. Toisaalta esim. rakennustyémaiden

riskit ovat todenndkdisesti aika lailla erilaisia kuin teollisuudessa, niilld on moninker-
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tainen maéra toimijoita ja lainsddddntokin asettaa erilaisia velvoitteita. Pohdinnan jal-
keen paddyttiin siihen, etté eri teollisuuden aloillakin on - tai ainakin saattaa olla -
erilaisia riskejé ja tutkimus tehddin vain yhdelti toimialalta. Toimialaksi valittiin elin-
tarviketeollisuus, koska alalla on suhteellisen suuria tydpaikkoja jotka kéyttédvit useita
alihankkijoita. Lisdksi elintarvikealalla on kdynnisséd valtakunnallinen, ty&turvalli-
suuskeskuksen organisoima tydympéristokilpailu, joten yrityksilld arveltiin olevan

kiinnostusta myos muihin selvitys- ja kehittdmistoimiin.

Kohdeyrityksii ei valittu satunnaisotannalla, koska vain suurehkoissa yrityksissd on
yleensd pysyviisluontoista ulkopuolista tydvoimaa. Aluetta rajasi Himeen tydsuojelu-
piirin toimialue, koska piirilla ei ole toimivaltaa muiden tydsuojelupiirien alueella.
Lisdksi yritykset pyrittiin valitsemaan suhteellisen ldheltd, jotta matkakustannukset

eivat muodostuisi kovin suuriksi.

Tutkimushanketta esiteltiin kevadlla 2006 tydympéristokilpailun arviointien yhteydes-
sd viiden yrityksen tyosuojelupééllikoille ja kolmeen yritykseen otettiin yhteytti puhe-
limitse sekd lahetettiin lisdtietoa hankkeesta sahkopostitse. Kaikki yritykset olivat
kiinnostuneita, mutta kaksi vetiytyi pois tutkimuksesta mm. nikopiirissa olevien hen-
kilostovihennysten ja muiden organisaatiomuutosten vuoksi perustellen poisjadntidén
ajankohdan sopimattomuudella. Yksi yritys ei lupauksestaan huolimatta toimittanut
ulkopuolisten toimijoiden listaa eiké perustellut, miksi ei loppujen lopuksi halunnut
mukaan tutkimukseen. Vaikka kyseessé periaatteessa oli normaali viranomaistoiminta
ja lainsédddédnnon valvonta, menettelytapa oli kuitenkin normaalista tarkastustoimin-
nasta poikkeava. Siksi yrityksid ei haluttu pakottaa mukaan ja toisaalta yhteistyo on
yleenséd hedelmaéllisempai ja avoimempaa, jos yritys on vapaaehtoisesti mukana.

Niin ollen kohdeyrityksiksi valikoitui viisi yritystd: kaksi maidonjalostuksesta, yksi
juomateollisuudesta seki leipomo ja einestehdas. Yritysten henkiloméaara vaihteli va-

lilld 90-600. Kolme kohdeyritystd on mukana elintarvikealan tydymparistokilpailussa.

5.3 Tutkimussuunnitelman esittely eri tilaisuuksissa

Tutkimussuunnitelmaa kaytiin useita kertoja lépi opinndytetyon valvojien kanssa. Li-
sdksi hahmotelmaa esiteltiin Jyvéskyldn ammattikorkeakoulun opinndyteseminaarissa

kolme kertaa syksyn 2005 ja kevéddn 2006 aikana.
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Hémeen tydsuojelupiirissd suunnitelmasta keskusteltiin oman tiimin (Kanta-Hédmeen
teollisuustiimi) kokouksissa seké elintarvikealan tarkastajien kanssa. My0s haastatte-
lulistat annettiin tiimille kommentoitaviksi, mutta erityisid kehittimisehdotuksia ei

tullut.

Kevailla 2005 tutkimusprojektin suunnitteluvaiheessa olin yhteydessd myds Tydter-
veyslaitoksen tutkija Pdivi Piispaseen, joka on ollut yhteni tekijand Tydturvallisuus-
keskuksen yhteisten tydpaikkojen turvallisuusjohtamista koskevassa julkaisussa. Piis-
paselta tiedustelin mahdollisia kdynnissé olevia hankkeita yhteisten tydpaikkojen tii-
moilta. [lmeni, ettd suunnitteilla on case-tutkimus, jossa selvitetddn yhteisilld tyopai-
koilla sattuneita kuolemaan johtaneita tapaturmia ja niihin johtaneita syitd. Todettiin,
ettd vaikka samoja asioita todennikoisesti kasitelldan, 1ahestymistapa on kuitenkin
erilainen ja jatkossa tutkimukset saattavat tukea toisiaan yhteisten tyopaikkojen riski-

tekijoitd selviteltdessa.

Kenttiatutkimuksen ollessa kdynnissd hanke esiteltiin puualan tarkastajien paivilla
Kokkolassa 11.5.2006 otsikolla ”Turvallisuuden hallinta teollisuuden yhteisilla tyo-
paikoilla”. Télloin keskityttiin hahmottelemaan yhteisten tyopaikkojen kisitettd, tur-
vallisuusriskejd, kartoitettiin eri tydsuojelupiirien valvontamenettelyjé yhteisten tyo-
paikkojen osalta seké esiteltiin kdynnissa oleva hanke ja menettelytavat. Aihe herétti
jonkin verran keskustelua, mutta selkeitd kehittimisehdotuksia hankkeen toteutuksen
osalta ei tullut. Tuloksia ei tdssd vaiheessa vield ollut esittdd, koska vasta kaksi koh-

deyritysta oli kdyty lapi.

5.4 Haastattelujen ja havainnointien toteutus

Yrityksen suostuttua mukaan tutkimukseen tyosuojelupaallikolti pyydettiin lista ulko-
puolisista toimijoista sekd kunkin toimijan yhteyshenkildisti. Sen jélkeen isdntdyri-
tyksen kanssa sovittiin haastattelupdiva. Tdmin jédlkeen otettiin yhteyttd ulkopuolisten
toimijoiden yhteyshenkil6ihin ja pyrittiin sopimaan heididn haastattelunsa mieluummin
samalle péiville. Ulkopuolisen toimijan haastattelun jélkeen tehtiin tehdaskierros,
jonka yhteydessa haastateltiin ko. yrityksen tyontekijad/tyontekijoitd sekd mahdolli-
suuksien mukaan havainnoitiin ty6td Elmeri-menetelmélld. Yhdessi yrityksessa oli

niin paljon ulkopuolisia toimijoita ja yhteyshenkildiden tydpaikka oli muualla kuin
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iséntdyrityksessd, ettd haastattelut ja havainnoinnit jouduttiin sijoittamaan eri ajankoh-

tiin.

Haastattelut ja havainnoinnit tehtiin ajalla 22.3.2006-28.6.2006. Iséntdyrityksen yh-
teyshenkildiden haastattelu vei aikaa noin 1-1,5 tuntia, ulkopuolisten toimijoiden yh-
teyshenkildiden haastattelu tunnin verran ja tyontekijahaastattelut noin 15 minuuttia
kukin. Havainnointiin kdytettiin aikaa niin ikdén viitisentoista minuuttia tyopistetti
kohti. Haastatteluissa yhteyshenkilon tai tyontekijan annettiin puhua suhteellisen va-
paasti késiteltdvind olevasta aihekokonaisuuksista ja asioita kirjattiin sitd mukaa kuin
ne nousivat esille. Tdydentavid kysymyksié eri aiheista toki esitettiin, mutta orjallisesti
listan kisittelyjdrjestystd ei noudatettu. Kysymyksid haluttiin alun perin olevan mie-
luummin liian paljon kuin liian vdhén, jotta kaikki osakokonaisuudet tulisivat kasitel-
lyiksi. Siksi haastatteluissa toisinaan havaittiin, ettd jotkut kysymykset voitiin jattaa
viliin, jos oli ilmennyt ettei yritykselld ole ko. aihekokonaisuuteen liittyvid toiminta-

tapoja tai -aineistoa olemassa.

Iséntdyrityksen ja erityisesti ulkopuolisten toimijoiden yhteyshenkildiden haastatte-
luissa selvitettiin myds parin viime vuoden aikana ulkopuolisille sattuneita tapaturmia
(tapaturmien lukumairé ja laatu). Jo alun perin oli oletettavissa, ettd aineisto on suh-
teellisen pieni eika siitd voida tehdd mitiédn kattavia johtopaatoksid, mutta tapaturmat
haluttiin mukaan, koska niistd saattaisi 10ytyé jotakin haastatteluaineistoa tukevaa tie-
toa. Yksityiskohtaista tapaturmatietoa, esimerkiksi yritysten omia sisdisié tutkintara-

portteja tms. ei pyydetty, vaan tapaukset kiytiin keskustellen 14pi.

Alun perin my0s kuljetusyritysten piti olla mukana tutkimuksessa. Jo tutkimuksen
alkuvaiheessa kuitenkin huomattiin, ettid kuljetusyrittdjid oli hankalaa saada kiinni,
saati sitten sopia aikatauluihin sopivaa haastatteluajankohtaa. Toisaalta on oletettavis-
sa, ettd kuljetusalan riskit ovat erilaisia kuin muilla yhteiselld tyopaikalla toimivilla ja
toisaalta kuljettajat liikkuvat isdntéyrityksessd vain rajatulla alueilla. Lisédksi monet
kuljetusyritykset ovat ns. itsendisid tyonsuorittajia, joiden haastatteluista ei todenni-
koisesti olisi saanut yhté paljon irti kuin yrityksistd, joilla on palkattua tydvoimaa.
Toisin sanoen heidin osaltaan ei olisi pystynyt seuraamaan, miten turvallisuusasiat

siirtyvat “ketjussa” alaspdin.
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Haastattelujen ja havainnointien jdlkeen kaikille kohdeyrityksille laadittiin normaalin
tarkastustoiminnan mukaisesti tarkastuskertomus, jossa esitettiin tarkastuksen kulku ja

tehdyt keskeiset havainnot sekd annettiin kehittimisehdotukset.

6 TULOKSET

Tulokset paadyttiin esittiméddn isantdyrityksen, ulkopuolisten toimijoiden ja tyonteki-
joiden haastattelujen pohjalta erikseen ja tekemddn lopuksi yhteenveto aineistosta.
Téma siksi, ettd haastattelut olivat laajuudeltaan ja myds asiasisélloltddn jossain maa-
rin erilaisia. Niin ollen aineiston yhtendisena késittely saattaisi hankaloittaa hahmot-
tamaan eri toimijoille asetettuja lakisédéteisid velvoitteita. Toisaalta erillisessa késitte-
lyssd voi paremmin tuoda esille eri tason toimijoiden haastatteluissa esille tulleita ero-
ja ja yhtéldisyyksid, joista muodostuu yhteenvedon kokonaisuus. Seuraavissa luvuissa
esitetdéin eri toimijoiden tulokset haastattelulomakkeen mukaisessa jarjestyksessd pyr-
kien lyhyesti kuvaamaan yritysten menettelytapoja tyoturvallisuuslain edellyttdmien
asiakokonaisuuksien osalta. Lopuksi tehdddn yhteenveto tuloksista ja kirjataan esille
tulleet keskeiset turvallisuusriskit tai havaitut kehittdmiskohteet. Kehittdmiskohteet

kirjataan tilaajalle ja toimittajalle erikseen.

Tassd esityksessd ei pyritd kertomaan sitd, kuinka moni yrityksista taytti tyoturvalli-
suuslain yhteisid tyOpaikkoja koskevat vaatimukset, koska yritysten toimintajérjestel-
miét ja —tavat ovat hyvin erilaisia. Esityksessd ei myoskdin korosteta jonkin toiminta-
tavan tai menettelyn paremmuutta, koska sama turvallisuustaso voitaneen saavuttaa
erilaisin jérjestelyin. Yrityksille annetuissa tarkastuskertomuksissa sen sijaan kuvattiin

yksiloidysti asiat, joissa kullakin kohdeyritykselld oli erityisesti parantamisen varaa.

6.1 Paaasiallista madriaysvaltaa kiyttaviat tyonantajat

Kohdeyrityksid ja ndin ollen haastateltavia henkil6itékin oli viisi. Kolmessa yritykses-
sd yhteyshenkiloni toimi tydsuojelupidéllikko ja yhdessé tuotantopaillikko. Yhdessa

yrityksessd tyosuojelupééllikko nimesi haastateltavaksi tehdaspalvelupaillikon, jonka
vastuualueeseen yhteistyokumppaneiden kanssa tapahtuva kanssakdyminen tuotannon

osalta kuuluu.
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Riittivi keskiniinen yhteistoiminta

Ensimmaéinen osa-alue liittyi tyoturvallisuuslain 49 §:ssd mainittuun riittdvaan keski-
niiseen yhteistoimintaan. Tdhdn kohtaan sisdllytettiin myds toimittajan valintaan ja
sopimuksiin kirjattaviin tySturvallisuusasioihin liittyvid kysymyksid, vaikka tyoturval-
lisuuslaki ei tatd suoranaisesti edellytdkédén. Joitakin kysymyksid haluttiin kuitenkin
ottaa esille, koska valinta- ja sopimusprosessiin liitetyt turvallisuuskysymykset var-
mistavat omalta osaltaan jo ennakolta, ettd toimittajalla on valmiudet noudattaa tilaa-

jan edellyttdimid vaatimuksia.

Turvallisuuden huomioon ottaminen toimittajan valinnassa

Haastatteluissa todettiin, ettd jokaisessa yrityksessa turvallisuusasiat jossakin miérin
vaikuttavat valintaan. Kolmella tilaajayritykselld on ohjeet valintaprosessista ja turval-
lisuusvaatimuksia késitellddn jo valintavaiheessa. Yhdessa yrityksessd mainittiin, ettd
“osaaminen vaikuttaa alihankkijan valintaan”, miki ei tosin vélttdmattd kerro sitd on-
ko toimittajalla my0s turvallisuusosaamista. Kolmessa yrityksessé turvallisuusasioita
kirjataan sopimuksiin yleiselld tasolla mm. siten, ettd on noudatettava iséntdyrityksen

turvallisuusohjeita.

Kaksi yritystd edellyttdé kaikilta alueella toimivilta tySturvallisuuskorttia. Mainitta-
koon, ettd muissakin yrityksissd monet toimittajat olivat henkildstonsé kouluttaneet,

vaikka tilaajan taholta ei téllaista vaatimusta ollut esitettykaan.

Turvallisuuden huomioimisesta toimittajan valinnassa vastaavat eri tahot, mm. tehtaan
paillikko, tuotantopadllikko tai tydsuojelupééllikkod. Kahdessa yrityksessd nimettiin
vastuuhenkil6 yleisemmin "tilaajan yhteyshenkiloksi” kussakin tapauksessa. Téllai-
siksi yhteyshenkiloiksi osoittautuivat mm. tehdaspalvelupaillikko, osastopaallikot tai
ylipaatain sopimuksen allekirjoittajat. Toisessa ndistd yrityksistd sopimuksen allekir-

joittajien oikeuksia on kuitenkin tarkoitus jatkossa rajoittaa.

Yhteistoiminnan toteuttamisen muodot

Kaikissa yrityksissd pidetdén eri tasoisia kokouksia, joissa kisitelldén turvallisuusasi-
oita. Palaverikdytdnnoiksi mainittiin mm. kuukausipalaverit, kunnossapito- ja kehitys-
palaverit, YT-palaverit joihin ulkopuolisilla on oikeus osallistua, viikko- ja tuotannon-

suunnittelupalaverit sekd aamuinfot. Yhdelld yritykselld varsinaisia palavereja on vain
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isompien remonttien yhteydessd, muulloin asiat hoidetaan “normaalina vuoropuhelu-

2

na.

Tilaajan turvallisuusvalvonnan toteuttamistavoiksi mainittiin palaverikiyténtojen li-
sdksi mm. sisdiset tarkastukset, tyosuojelupaillikon kierrokset sekd tiimivalmentajien
valvontavastuut. Yhdessi yrityksessd toimintatapoja ulkoisen tydvoiman kiytossa
ollaan tismentdmaissa ja padmies (yrityksen omistajataho) tekee vuosittain auditoinnit.
Yksi yritys ilmoitti, ettéd tilaajan tekemaa turvallisuusvalvontaa ei tarvita, koska toimit-

taja osaa parhaiten omat tyonsi ja vastaa itse tyon turvallisuudesta.

Tiedottaminen toimintaohjeista

Toinen haastattelukokonaisuus koski toimintaohjeista tiedottamista, mik& on mainittu
tyoturvallisuuslain 50 §:ssd. Neljélld yritykselld on olemassa ohjeita ja oppaita, jotka
nimettiin mm. asentajan oppaaksi, urakoitsijaohjeeksi tai toimintajirjestelméssa ole-
viksi ulkoista tydvoimaa koskeviksi ohjeiksi. Yhdessa yrityksessd ohjeita on sisdllytet-
ty myos ymparistooppaaseen. Vain yksi yritys ilmoitti, ettei ollut tarvetta antaa kirjal-

lista ohjeistusta ulkopuolisille.

Tulitydlupakéytinnot on kaikissa yrityksissd, kuten ilmeistd vakuutusyhtion vaatimus-
ten vuoksi onkin. Osassa yrityksisti ty0lupakédytdnnon piiriin kuuluvat myds sdiliotyot
ja yhdessé yrityksessé erikoisnostot. Lisdksi tdssd yhteydessd mainittiin mm. valtuu-

tettu yritys, joka hoitaa ammoniakkilaitteistot, sekd sdhkotdiden pétevyysvaatimukset.

Tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkinnasta kysyttiessa ilmeni, ettd vain kahdella yri-
tykselld on menettelytavat ulkopuolisille sattuneiden tapaturmien ilmoittamisesta ti-
laajalle ja tutkimisesta, ja toisella ndistékin vain yhden alihankkijan kanssa. Tapatur-
mien tutkinta on siis jédtetty kunkin toimittajan omien menettelyjen varaan; toki tapa-
uksien kerrottiin yleensi tulevan tietoon tavalla tai toisella ja niistd keskustellaan.
Kahdella yritykselld on pyrkimys saada tietoon my0s ulkopuolisten ldhelta piti
-tilanteet, toisessa ilmoittamista on aktivoitu oman henkildston tapaan lupaamalla il-

moittajalle ilmainen lounas.

Palontorjunta, ensiapu ja evakuointi
Kolmannessa kysymyksessa kasiteltiin tyoturvallisuuslain 50 §:ssd@ mainittua palontor-

juntaa, ensiapua ja evakuointia. Kaikilla yrityksilld on turvallisuussuunnitelmat, johon



30

my0s vastuuhenkil6t on kirjattu. Lisdksi ohjeistusta on kirjattu mm. urakoitsijaohjee-

seen.

Ohjeistus saatetaan ulkopuolisten tietoon pddosin esimiesten kautta ja se pyritdan kyt-
keméddn opastusvaiheeseen. Kolmessa yrityksessd on sadnnéllisid hétéitilanneharjoi-
tuksia (poistumisharjoitukset). Yhdessa yrityksessd toimintaa hététilanteissa ei ole
kayty ulkopuolisten kanssa lépi, koska ”poistumistiet on merkitty”. Tédssdkin yrityk-
sessd mainittiin, ettd harjoitukset oli suunnitteilla mutta pelastusviranomaisten kiirei-

den takia niitd ei ole voitu jarjestia.

Todettakoon, ettd periti kolmessa yrityksessa tilla osa-alueella kerrottiin olevan pa-
rantamisen varaa ja kahdessa kehittdmisprojekti oli jo kdynnissd. Yhdessa yrityksessa
ongelmat ilmenivét poistumisharjoituksen yhteydessd, jolloin kaksi ulkopuolisen fir-
man tyontekijdé jai "loukkuun” ja herdsi kysymys, mité todellisessa hititilanteessa

olisi tapahtunut. Tilaaja ei nimittdin edes tiennyt miesten olevan alueella!

Tiedottaminen haittatekijoisti
Tyoturvallisuuslain 50 §:ssé on mainittu myos haittatekijoistd tiedottaminen ja velvoi-

te koskee sekd péddasiallista méadrdysvaltaa kédyttdvaa ettd ulkopuolista toimijaa.

Vain yhdessd kohdeyrityksisté ei oltu tehty systemaattisesti ja dokumentoidusti vaaro-
jen tunnistamista ja riskien arviointia omista toiminnoista. Vain yhdessi yrityksisti
arviointi oli kuitenkin kéyty ulkopuolisten toimijoiden kanssa “’jollakin tasolla” lipi.
Yksikddn yritys ei ollut velvoittanut ulkopuolisia tekemain arviointeja omista toistddn,
joskin joillakin ulkopuolisilla yrityksilld ne oli tehty omien toimintajirjestelmien edel-
lyttdména. Yksi yritys on tehostamassa ulkopuolisten turvallisuusvalvontaa ja tulee
jatkossa edellyttimain riskien arviointeja toimittajiltaan. Osalle yrityksisté asia on jo
ohjeistettu. Muissa yrityksissa todettiin, ettd asioista kylla keskustellaan. Yhdessa yri-
tyksessd on tarkoitus tehda riskien arviointia ainakin kunnossapidon osalta yhdessa,
koska yrityksesséd on kdynnistetty TPM-projekti (Total Processive Maintenance), jolla
pyritdéin tydmenetelmien parantamiseen ja projektissa on omien esimiesten ja tyonte-
keskusteluja kiyvit tyosuojeluhenkildston liséksi tilaajan yhteyshenkil6t, esimiehet ja

tiimivalmentajat.
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Toimintojen yhteensovittaminen

Tyo6turvallisuuslain 51 §:ssd edellytetddn toimintojen yhteensovittamista, jonka voita-
neen katsoa liittyvin mm. vastuukysymyksiin tdiden tilaamisesta ja tekemisjérjeste-
lyistd, aikataulutuksesta, mahdollisista tyoskentelyrajoituksista sekd muutoksista tie-

dottamisesta.

Toiden tilaamismenettelyt ovat yrityksissi erilaisia. Joissakin yrityksissé tilaamisen
hoitavat kunnossapidosta vastuussa olevat henkil6t, lisdksi mainittiin mm. tuotanto-
vastaavat, alueen esimiehet ja tiimivalmentajat. Yhdessi yrityksessd péivin tyot kdy-
déddn tuotannon aamupalavereissa ldpi. TyOn tilaajan koettiin olevan my0s vastuussa

siitd, ettd tyot voidaan aloittaa turvallisesti.

Tydskentelyrajoituksista kysyttdessa otettiin padsdéntoisesti esille hygieniavaatimuk-
set, mikd on elintarviketeollisuudessa ilmeistidkin. Muina asioina mainittiin mm. tikas-
tyoskentelyn rajoittaminen (useimmiten kielto) seké turvallisuuden varmistaminen

koneturvallisuuden osalta (esim. vahinkokéynnistymisen esto).

Muutosten ilmoittamisesta kysyttiessi rajoituttiin ldhinni henkilévaihdoksiin. Paa-
sadantdisesti vaihtuvuuden ulkopuolisten osalta kerrottiin olevan vidhdinen. Mikéli lisé-
tyovoimaa tarvitaan, pyritddn kdyttimadn jo aiemmin talossa olleita henkil6iti. Toiden
tilaajien tehtidva on huolehtia mahdollisten uusien henkildiden opastuksesta; toisaalta
jokaisella yritykselld on omat perehdyttdmis- ja opastusjirjestelménsd. Vain harvoilla
ulkopuolisilla yrityksilld on oikeus itse tilata alihankkijoita ja ndma muutokset on
edellytetty saatettavan isdntiyrityksen tietoon. Erdédssa yrityksessa kerrottiin, ettd jos-
kus osastot itse ’sohlaavat” tilausten kanssa eiké tyo silloin ole oikein kenenkdén vas-
tuulla. Erdéssa yrityksessd oli aiemmin kdytdntona, ettd tyontekijit saavat itse yoai-
kaan halyttda kunnossapitopdivystdjan paikalle. Runsaiden hélytysten vuoksi paddyt-
tiin kuitenkin siihen, etti ensin asiasta soitetaan omalle esimiehelle, joka paéttda tarvi-

taanko kutsua vai voiko ongelman hoitaa muutenkin.

Liikenteen ja liikkumisen jirjestelyt
Tyoturvallisuuslain 51 §:ssd mainitaan myds isdnnin velvoite liikenteen ja liikkumi-
sen jarjestelyistd alueella. Neljélld yritykselld on liikkenneohjeet, johon on merkitty

mm. tavaraliikenne, pysidkdintipaikat ja henkildliikenteen jérjestelyt.
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Kaikissa yrityksissd on kulunvalvonta, mutta periti neljdssa yrityksessd todettiin, ettei
se ole aukoton. Kahdessa yrityksessd on kehitysprojekti tdltd osin meneillddn. Kulun-
valvonta liittyy osaltaan jo edelld késiteltyyn hititilannevalmiuteen. Taytyy olla tark-
kaan tiedossa, keté alueella kulloinkin on, jotta hitétilanteissa voidaan todentaa onko
kaikki alueella olevat saatu turvaan. Aiemmin mainittu yhden yrityksen poistumishar-
joituksissa esille tullut kahden ulkopuolisen loukkuunjdénti” liittyi osaltaan kulun-
valvonnan puutteisiin, koska tilapéiset (tosin talossa aiemminkin olleet) ulkopuolisen
yrityksen tyontekijat tulivat tekemaddn méératyn tyon eikd heille ollut kerrottu mm.
kokoontumispaikoista. Toisaalta ko. henkil6t eivit edes reagoineet hilytykseen vaan

kerrotun mukaan jatkoivat tyGtadn ja tilanne tuli esille vasta my6hemmin.

Jirjestys ja siisteys

51 §:ssd mainitun jdrjestyksen ja siisteyden vastuukysymysten osalta ei sindnsi koettu
olevan ongelmia, koska iséntdyritykset vastaavat kiinteistdjen jitehuollosta. Lisdksi
elintarvikealaa koskevat tiukat hygieniavaatimukset, joita ulkopuolistenkin on nouda-
tettava. Tdllainen vaatimus on péaédsiintoisesti ulkopuolisille ilmoitettu ja sen noudat-
tamista (esimerkiksi suojavaatetus) myds valvotaan. Parissa yrityksessd ilmeni, ettd
joskus jérjestys- ja hygienia-asioissa on ollut ongelmia ja niihin on jouduttu puuttu-
maan. Ongelmia on ollut mm. alueen siivoamisessa tyon paityttyd sekd omien (epé-

hygieenisten?) tyokalujen kayttdmisessa.

Tyopaikan yleissuunnittelu

Isantiyrityksen vastuulla on tyoturvallisuuslain 51 §:n mukaan myos tyopaikan yleis-
suunnittelu. Nakisin tdmaén liittyvén tiiviimmin varsinaiseen tyontekopaikkaan. Tassé
osiossa kasiteltiinkin turvallisuusvastuiden jakoa, toiden luonnetta, yksittdisten tyo-

kohteiden turvallisuutta, suojainten kayttod jne.

Kaikissa yrityksissé turvallisuusvastuuta on jaettu eri organisaatiotasoille; haastatte-
luissa mainittiin mm. osastopdillikot, esimiehet, tuotantovastaavat sekd ryhma- ja tii-
mivalmentajat. Tyokohteen turvallisuus tulee kdyda lapi ko. henkildiden kanssa ennen

tyon aloittamista varsinkin, jos kyseesséd on jokin rutiinista poikkeava erikoistyd.

Tarvittavien koneiden ja laitteiden hankinta on kaikissa yrityksissé seké tilaajan etti
toimittajan vastuulla laitteista riippuen. Késityokalut ovat padsaantdisesti toimittajien

omistuksessa ja jokainen yritys hankkii henkilokohtaiset suojaimensa itse, hy-
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gieniasuojaus on useimmiten kuitenkin isdntiyrityksen tehtdvind. Esimiesten ja mui-

den tyonjohtotehtévissé olevien kerrottiin olevan vastuussa myds ulkopuolisten osalta
siitd, ettd tarvittavia suojaimia myos kaytetddn. Kaiken kaikkiaan yksittdisten tydkoh-
teiden ja tyGympaériston turvallisuus méériteltiin olevan ao. alueen esimiehen vastuul-

la.

Yleinen turvallisuus ja terveys

Lopuksi tyoturvallisuuslain 51 §:ssd mainitaan isdntiyrityksen olevan vastuussa ylei-
sestd turvallisuudesta ja terveydestd. Tama osio kattanee kaikki ne asiat, joita ei edelld
ole erikseen mainittu. Haastatteluissa tdssé osiossa tiedusteltiin ulkopuolisten turvalli-
suuskdyttdytymisen seurantaa, raportointia, ulkopuolisilta tulevan palautteen késittelya

ja sitd, miten se johtaa toimenpiteisiin.

Kaikkien yritysten yhteyshenkil6illd oli se kisitys, ettd ulkopuolisia valvotaan ja mah-
dollisiin laiminlydnteihin puututaan. Yhdessi yrityksessd poikkeamiin puuttuminen on
viety niin pitkélle, ettd turvallisuusohjeiden rikkomisesta seuraa 500 euron sanktio.
Jotkut yritykset kertoivat, ettd epdkohtia tuodaan esille jokapdivéisessd kanssakdymi-
sessd, palaverien ja esimiesten kautta sekd tapaturmien ja laheltd piti —tapausten yh-
teydessd. Kaksi yritysté ilmoitti, ettei palautetta ole juuri tullut. Kaikki yritykset pyr-
kivét kuitenkin kertomansa mukaan asialliseen ja avoimeen yhteistyohon ja esille tul-

leisiin epdkohtiin tartutaan ja puutteita korjataan mahdollisuuksien mukaan.

6.2 Ulkopuoliset tyonantajat

Tutkimuksen yhteydessa haastateltiin kahdentoista ulkopuolisen toimijan yhteyshenki-
164. Yhdeksdn néistd toimii kunnossapito-, huolto- tai asennustehtévissd. Kolme toi-
mittajaa oli siivous/kiinteistonhoitoalan yrityksid. Kaksi kunnossapito- ja kaksi sii-
vousyritystd olivat samaa valtakunnallista ketjua, joskin eri toiminta-alueilla (kyseessi
ei siis ollut sama haastateltava). Lisdksi tyontekijdhaastattelujen yhteydessi haastatel-
tiin yhtd itsendistd tyonsuorittajaa, jolla oli mukanaan yksi palkattu tyontekija. Haasta-
teltujen yritysten kokoluokat vaihtelivat suuresti valtakunnallisista ketjuista itsenii-
seen tyonsuorittajaan. Suurin yhden tilaajayrityksen palveluksessa oleva ulkopuolisen

yrityksen henkiloméddri oli noin 60 (siivous, kiinteistonhoito ja vartiointi).
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Kuusi haastatelluista toimi tilaajayrityksessa itsekin tyonjohto- tai palveluohjaajan

tehtévissd. Muiden yhteyshenkil6iden sijoituspaikka oli yrityksen ulkopuolella. Toi-
saalta varsinaiset sopimukset oli saattanut solmia ja allekirjoittaa joku muu kuin yri-
tyksessd toimiva haastateltava, joten tieto mm. sopimusten siséllosti ja turvallisuus-

asioiden siséllyttdmisestd niihin jdi joissain tapauksessa oletuksen varaan.

Riittivi keskiniinen yhteistoiminta

Neljd haastatelluista yhteyshenkil6istd ilmoitti, ettd sopimuksiin kirjataan turvallisuus-
asioita yleiselld tasolla. Nelja kertoi, ettd hinell4 ei ole asiasta tietoa. Kaksi tilaajayri-
tystd edellyttdd tyoturvallisuuskortin suorittamista eikd siltd osin juuri ilmennyt puut-
teita. ”"Pakon sanelemana” oli kortin hankkinut seitsemén toimittajayritystd. Liséksi
neljén yrityksen henkilostollé kortti oli suoritettu, vaikka sitd ei ko. tilaajan taholta

edellytettykéén.

Yhteyshenkil6iksi turvallisuusasioissa nimettiin useimmiten isantiyrityksen tydsuoje-
lupaallikkd, -valtuutettu tai ko. toiminnasta vastaava operatiivisen toiminnan esimies.
Saannollisid palavereja joissa my0s turvallisuusasioita késitelldén, on neljassa yrityk-
sessd ja nithin ilmoitti osallistuvansa seitsemin toimittajan edustajaa. Tosin kaytinto

vaihtelee; samassakaan iséntdyrityksesséd sddannollistd palaverikdytdntda ei ole kaikki-

en ulkopuolisten toimijoiden kanssa.

Turvallisuusvalvontaa tekevét haastateltavien mukaan sekd oman ettd tilaajayritysten
organisaatiot. Neljén alihankkijan kdytantond on, ettd myds oma tydsuojeluorganisaa-
tio (tyosuojelupadllikko ja/tai —valtuutettu) vierailevat tilaajayrityksessd, vaikka hei-
dén sijaintipaikkansa on muualla. Joillakin yrityksilld on nimetty paikallinen tydsuoje-
luasiamies. Puolet yrityksisti kdyttdd ainakin joskus omia alihankkijoita, joiden kdy-

tostd on sovittu isdntdyrityksen kanssa tai siitd sovitaan tapauskohtaisesti.

Tiedottaminen toimintaohjeista tyontekijoille

Turvallisuusohjeistuksesta kysyttdessd niitd ilmoitti kirjallisina saaneensa tilaajayri-
tykseltd kymmenen alihankkijaa. Téllaisia ohjeita olivat mm. urakoitsija- tai muut
ulkoisen tyovoiman ohjeet, asentajan opas, ympéristdopas tms. Joillakin yrityksilld on
omia turvallisuusoppaita, esimerkkini mainittiin mm. EHS (Environment, Health,
Safety). Liséksi osalla yrityksistd on omaa tydohjeistusta. Vain kaksi yritysti ei ollut

saanut tilaajan ohjeistusta ja toinen niisti tapauksista johtui todennékoisesti siité, ettd
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yhteyshenkild oli dskettdin vaihtunut. Toisessa tapauksessa isantiyritykselld ei ohjeita

ole.

Tilaajan antama ohjeistus viedddn tyontekijoiden tietoon joko antamalla ohjeistus kir-
jallisena tai suullisen perehdytyksen kautta. Vastuussa ohjeistuksen jakamisesta ovat

yhteyshenkil6t itse tai oma tyonjohto.

Tulityolupakéytént6ja tarvitsee kahdeksan yritysta (tulity6t). Yksi yritys mainitsi
my0s sdiliotyot sekd yksi erikoistyot (esim. korkealla tehtdvit tyot, jotka kdydddn aina

tapauskohtaisesti lapi).

Perehdytys tapahtuu kunkin toimittajayrityksen oman toimintajérjestelmin tai -tapojen

mukaisesti ja siitd ovat vastuussa esimiehet sekd kokeneet tyontekijit omalta osaltaan.

Kaksi yritystd on antanut toimittajilleen velvoitteen ilmoittaa isdntéyrityksen sisdlla
sattuneista tapaturmista ja laheltd-piti -tilanteista tilaajalle. Kahdeksalla alihankkijalla
on omat toimintamenettelynsa tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkimiseksi ja yleensd
tapaukset tulevat iséntdyrityksen tietoon ja niistd keskustellaan, vaikka ilmoitusvelvol-

lisuutta ei varsinaisesti olekaan.

Palontorjunta, ensiapu ja evakuointi

Hatatilannevalmiudesta ilmoitti kirjallisia ohjeita saaneensa yhdeksén yritysté, sen
sijaan systemaattisesti asiat on kayty 14pi vain kuuden kanssa koulutuksen, perehdy-
tysten tms. yhteydessi. Viisi yritystd on ollut mukana poistumis- tms. harjoituksissa,
neljén yrityksen yhteyshenkilot kertoivat ettd heilld ei ole harjoituksista tietoa (myo-
hemmin ilmeni, ettd ainakin osa ko. yritysten tyontekijoistd oli harjoituksiin osallistu-

nut).

Tiedottaminen haittatekijoisti tyontekijoille

Vain puolessa toimittajayrityksisti oli tehty systemaattiset vaarojen arvioinnit omista
toiminnoista ja yhdessd ne ovat tekeilld. Systemaattista menettelyd vaarojen arvioin-

tien yhteisestd kisittelystd iséntdyritysten kanssa ei ole vield missdin, vaan kumpikin

osapuoli hoitaa osuutensa omien toimintajdrjestelmiensd mukaisesti.



36

Tyo6kohteiden turvallisuuden varmistaminen on paisaantdisesti molempien osapuolten
vastuulla. Useimmiten ainakin erikoisty6t kidydéén lépi yhdessa tilaajan ja toimittajan

kanssa ennen niiden aloittamista. Ty0ssé kdytettdvien koneiden ja laitteiden hankinnat
ovat kaikissa yrityksissd molempien osapuolten vastuulla sen mukaan, mité asioista on

sovittu.

Yhti lukuun ottamatta kaikki yhteyshenkilot kokivat, ettd iséntdyritys puuttuu turvalli-
suusasioihin, mikéli sithen on tarvetta. Jotkut kertoivat, ettd tarvetta puuttumiseen ei
ole ollut ja esim. henkilokohtaisten suojainten kdytostd vastataan itse. Sen sijaan hy-

gieniasuojauksen puutteisiin tartutaan hanakammin.

Opastusvastuussa ovat poikkeuksetta omat esimiehet ja kokeneet tyontekijit suoritta-
vat kiytdnnon opastustyon. Vaarojen arviointeja ovat — niissa tapauksissa kuin niitd
ylipdétdédn on tehty — tehneet mm. oman tydsuojeluorganisaation edustajat yhdessi
tyonjohdon kanssa. Tehtyji vaarojen arviointeja ei kuitenkaan ole systemaattisesti
kisitelty omien tyontekijoiden kanssa. Turvallisuusasioihin liittyvid keskusteluja toki

kdyddédn tarvittaessa.

Tiedottaminen haitta- ja vaaratekijoista tilaajalle

Tiedostusmenettelyistd tilaajan suuntaan todettiin padsaéntoisesti, ettd asioista keskus-
tellaan avoimesti, yhteistyo toimii ja asioista pystytdén sopimaan. Osa yrityksista il-
moitti, ettei ole ollut sellaisia epikohtia, joista olisi tarvinnut erikseen keskustella.
Mabhdolliset esille tulleet epdkohdat ja puutteet pyritddn korjaamaan, tosin yhden yri-
tyksen edustaja kertoi ettd viivettd saattaa esiintyd, koska tuotantoon liittyvét asiat
ovat etusijalla. Mainittakoon tidssd yhteydessd, ettd tyontekijdhaastatteluissa mukana
ollut itsendinen tyOnsuorittaja kertoi, ettd hénta eivit mitkdén turvallisuussddnnokset
eikd lainsdadéntod koske”. Niin ollen tilaajan ja toimittajan turvallisuuskdyttdytymises-
sd (ja asenteissa?) saattaa olla hyvinkin suuri kuilu ja mitd ilmeisimmin valvontaa tar-
vitaan tilaajan taholta. Erddn kunnossapitoyrityksen edustaja puolestaan kertoi, ettd on
koettanut hienovaraisesti viedd systemaattista turvallisuusajattelua ja kdytantdjd isén-
tayritykseen pdin, joten ilmeistéd on, ettd turvallisuuskulttuurin muutospyrkimykset

voivat kulkea molempiin suuntiin.
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6.3 Tyontekijoiden tietoisuus ja osaaminen

Tyontekijahaastatteluin pyrittiin kartoittamaan heidén tietoisuuttaan oman tyonséi vaa-
ratekijoistd sekd selvittdmadn, onko esim. tilaajan antama ohjeistus mennyt perille ja
mitd kautta. Samoin selvitettiin tyontekijén kdsityksid turvallisuusvastuista seka sité,
ovatko he tietoisia mahdollisista tapaturmista ja ldheltd piti -tilanteista sekd omien
tyOnantajiensa menettelyisti tillaisissa tapauksissa. Lisdksi kysyttiin, puuttuuko ku-
kaan ohjeiden vastaisiin menettelyihin. Yhteensé haastateltiin 17 tyontekijaa eri yri-

tyksissa.

Ensimmadiseksi tiedusteltiin turvallisuudesta vastuussa olevia henkilGitd yleisemmin.
Tallaiseksi nimettiin oma tyonjohtaja niissd tapauksissa, ettd ko. kohteessa tdllainen
oli. My6s oma turvallisuusvastuu tiedostettiin, koska useampi henkild mainitsi ole-
vansa itse vastuussa omasta turvallisuudestaan. Lisdksi muutama henkild mainitsi joko
tilaajan tyOsuojelupddllikon tai -valtuutetun sekd oman tyonantajansa. Merkille panta-
vaa on, ettd vain kaksi tyontekijdéd osasi nimetd oman yrityksensa tydsuojeluvaltuute-
tun ja niissd tapauksissa valtuutettu oli myos kdynyt paikalla. Osa yrityksisti oli niin
pienid (alle 10 tyontekijad), ettei valtuutettua ollut valittu, mutta suurissakaan yrityk-
sissd tieto henkildston edustajista tydsuojeluasioissa ei ndhtdvisti kulkeudu ainakaan

yrityksen ulkopuolella tydskenteleville.

Toiseksi tiedusteltiin ohjeistusta, jota joko isdntiyritykselté tai omalta tydnantajalta on
saatu. Viisi tyontekijda kertoi saaneensa joitakin tilaajan ohjeita, jotka liittyivat mm.
hélytyksiin, erikoistdihin tai olivat yleisohjeita talossa toimimisesta (mm. asentajan
opas). TyOntekijdille oli annettu pddasiassa yrityksen omia ohjeita mm. kemikaaleista,
suojaimista, liikkkumisesta tai tydkohtaisia ohjeita. Kaksi tyontekijaa kertoi, ettei ole
saanut mitddn erityistd ohjeistusta. Vain kaksi tyontekijaa oli tietoisia omista toista
tehdyistd vaarojen arvioinneista ja ne on kiyty tyontekijoiden kanssa lépi. 11 tyonteki-

jaa kertoi tulitydlupakéytdnndista.

Hatétilanneohjeita oli kédyty ldpi 12 tydntekijdn kanssa tai ainakin annettu kirjallinen
ohjeistus ja kuusi tyontekijaa oli ollut mukana isdntéyrityksen poistumisharjoituksissa.
Periti viisi tyontekijdé ilmoitti, ettei hétédtilannevalmiutta ole kdyty millédédn tavoin
lapi. Yksi heisté tosin totesi saaneensa tyoturvallisuuskorttikoulutuksen kautta asiasta

tietoa, mutta isdntdyrityksen toimintatapoja ei ollut tiedossa. Mainittakoon tidssi yh-
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teydessd, ettd kolme haastatelluista oli hyvin pitkéaikaista tyontekijéé ja kaksi puoles-
taan suhteellisen uusia talossa, joten tietoisuus ei riipu tydsuhteen kestosta vaan isén-
tayrityksen tiedotuksen toimivuudesta. Vain kolmella haastatelluista ei ollut tyoturval-
lisuuskorttia, yhdessé tapauksessa kortti oli suorittamatta vaikka tilaaja sellaista edel-

lyttdd (kyseessa oli suhteellisen uusi tyontekija).

Perehdyttimisestd ja tyonopastuksesta kysyttidessa opastajiksi mainittiin useimmiten
oma tyonjohto ja kokeneet tyontekijét. Keskeisiksi vaaroiksi mainittiin kunnossapi-
dossa useimmiten putoamisvaarat (myds nojatikkailta tyoskentelyd esiintyy ohjeista
huolimatta), kemikaalit, hankalissa paikoissa sijaitsevat tydkohteet seké trukkiliiken-
ne. Siivouksessa mainittiin mm. kemikaalit ja liukkaat lattiat. Nelja tyontekijaa kertoi,

ettei erityisid vaaroja ole tullut esille tai ettei niitd ole arvioitu.

Turvallisuusvalvontaa suorittavat tyontekijoiden késityksen mukaan jokainen itse,
oma esimies, isintdyrityksen tyosuojeluvaltuutettu tai tyosuojelupaéllikko sekd myds
tuotannon esimiehet. Kolme tyontekijaa ilmoitti, ettei kenenkain ole ollut tarvetta
valvoa tai puuttua. Kolme tyontekijaa kertoi oman yrityksensi nolla tapaturmaa
-tavoitteesta, yhdelld yritykselld maksetaan tapaturmattomuudesta bonuksia. Viisi
tyontekijda kertoi, ettd omalla yritykselld on tapaturma- ja laheltd piti
-ilmoitusmenettelyt ohjeistettu. Useiden tyontekijoiden kertoman mukaan isdntéyritys
puuttuu herkimmin hygieniasuojaukseen, sen sijaan henkilokohtaisten suojainten kayt-
tamattomyydesta ei valttdmaittd kukaan huomauta. Aktiivisimmin ndihin asioihin tun-

tuvat puuttuvan iséntiyrityksen tydsuojeluhenkilét.

Kymmenen tyontekijdd kertoi, ettd tapaturmia ei ole viime vuosina sattunut tai aina-
kaan niitd ei ole heiddn tietoonsa tullut. Joitakin tapauksia mainittiin, mm. liukastumi-
sia, kemikaaliroiskeita tai tyokalun kanssa sattuneita tapaturmia. Léheltd piti -
tilanteina mainittiin mm. trukkien tormiilyt ja kemikaaliputkistot, jotka eivit ole olleet

tyhjid vaikka niin oli ilmoitettu.

6.4 Havainnointi

Elmeri+ menetelmalld tehtiin havainnointia yhteensé 14 tyGpisteessd. Kaikkien haas-

tateltujen tyontekijoiden tyokohteita ei voitu havainnoida, koska haastatteluhetkelld ei
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ty0 aina ollut kdynnissé, eikd demonstroituja tilanteita haluttu jarjestdd. Havainnoituja

tyontekijoitéd oli 17, koska kahdessa tyOpisteessé oli useampia tyontekijoita.

Havainnoitavia kohteita oli siivouksesta kaksi, kunnossapidon verstaita tai vastaavia
tyotiloja (mm. hitsaamo) kuusi ja muita tydkohteita (esim. héiridonpoisto linjalla, ko-
neen asennus) kuusi. Tydpistekohtainen Elmeri-indeksi (kunnossa olevien kohteiden
maira prosentteina kaikista ko. kohteesta tehdyistd havainnoista) vaihteli valilla 50,0 -
86,7. Yrityskohtainen vaihteluvili oli 50,00 — 76,2 ja kaikista havainnoista laskettu
indeksi 68,0.

Kuviossa 3 on esitetty kaikkien havaintojen perusteella lasketut osaindeksit.
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KUVIO 3: Elmeri + havaintojen osaindeksit

Parhaiten hoidettu osa-alue oli valaistus, jonka osalta kunnossa oli 93 % ty0Opisteista.
Lihes yhtd hyvin hoidettuja asioita olivat jdteastiat (kunnossa 91 %) ja tyon fyysinen

kuormitus, jossa arvioitiin kdsin tehtévid nostoja ja toistotyotd (kunnossa 88 %). Ko-



40

neiden suojalaitteet olivat kunnossa 85-prosenttisesti. Ldhes 80 %:n kunnossa olivat
myo0s ldmpoolosuhteet, ilman puhtaus/kemikaalit ja koneiden hallintalaitteet ja mer-
kinnit. Heikoimmin hoidetut osa-alueet olivat kulkuteiden ja lattioiden jérjestys ja
siisteys (kunnossa vain 15 %:ssa tyopisteitd) sekd pdytien ja hyllyjen jérjestys (kun-
nossa puolessa tyOpisteitd). Huomioitavaa on, ettd melko paljon esiintyi my0s ris-
kinottoa, 1dhinni suojainten kédyton laiminlydntid. Kunnossa tdmai asia oli vain 56
%:ssa tyOpisteitd. MyOs ergonomisia puutteita esiintyi melkoisen paljon, melkein puo-

let tyoOpisteistd oli sellaisia, joissa on parantamisen varaa.

Kolme kohdeyritystd on mukana syksylld 2005 alkaneessa valtakunnallisessa elintar-
vikealan tydympaéristokilpailussa. Yhdessidkadan néisté yrityksisti ei kuitenkaan ole
otettu ulkopuolisten yritysten tekemid t6itd tai heidén hallussaan olevia tiloja arvioin-
nin kohteiksi. Yksi yritys on kiynnistdmassa 1dhiaikoina ns. 5S-arvioinnit, joissa tul-
laan kdyttdmaidn hieman muokattua Elmeri-menetelmii ja joissa mukaan otetaan

myo0s ulkopuolisten tekemiit tyot.

6.5 Kohdeyrityksessa ulkopuolisille sattuneita tapaturmia

Haastattelujen yhteydessé ulkopuolisten yritysten yhteyshenkil6ilti kysyttiin my0os
kahden viime vuoden aikana sattuneita tyotapaturmia. Tapaturmatilastoja tai

-ilmoituksia ei pyydetty néhtdville, vaan tapaukset kéytiin keskustellen lépi.

Kahdestatoista kohdeyrityksesta viisi ilmoitti, ettei tyokyvyttomyyspaiviin johtaneita
tapaturmia ole viime vuosina sattunut. Kahden yrityksen yhteyshenkil6t kertoivat, ettad
joitakin pienid haavoja tai kolhuja on kuitenkin esiintynyt. Seitsemissd yrityksessé
tapaturmia oli sattunut kahden edellisen vuoden aikana yhteensa 15 kpl. Yrityskohtai-
nen vaihteluvdli oli 1 — 5 tapausta. Siivouksessa tapaturmista sattui neljd, loput 11
kunnossapidossa tai sithen rinnastettavissa tehtivissa. Perdti kuusi tapaturmista oli
liukastumisia tai kompastumisia. Kolme tapaturmaa sattui koneilla hiiriénpoiston,
kunnossapidon tai pesun aikana. Kahden tapaturman syyna oli késityokalun luiskah-
taminen, kahdessa oli osallisena kemikaali (pesuaineen roiskahtaminen silméén ja
kuuman liiman aiheuttama palovamma). Yksi tapaus oli kuormalavan putoaminen
jalalle ja yksi oli rasitusvammatyyppinen, jossa tyontekijan polvi kipeytyi pitkén pol-

viasennossa tydskentelyn seurauksena.
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6.6 Yhteenveto aineistosta

Haastattelut

Haastattelujen perusteella voitiin todeta, ettd turvallisuusasiat ovat yhteistyokumppa-
neiden valinnassa ja sopimusten teon yhteydessé padsdantoisesti esilld, joskaan kovin
systemaattisia turvallisuuskriteerejd tai -menettelyjd yhteistyOkumppaneiden valinnas-
sa ei vield ole kdytossd. Tyoturvallisuuskortti on selvésti yleistyméssa. Turvallisuus-
vastuita pyritiddn kytkemdin operatiiviseen toimintaan, mutta siind on haastattelujen
perusteella vield tehostettavaa. Télld hetkelld turvallisuuskéyttdytyminen ja turvalli-
suuden valvonta tuntuvat vield riippuvan melko lailla siitd, milla tavoin kukin yksild
on esimiesvastuunsa tiedostanut. Yrityksissd on erilaisia palaverikdytént6ja ulkopuo-

listen kanssa, mutta toiminta ei kaikilta osin vaikuttanut kovin systemaattiselta.

Lihes kaikissa yrityksissé on jonkinlaisia ulkopuolisille tarkoitettuja oppaita tai ohjei-
ta, mutta tiedon siirtymisessd tyontekijdtasolle asti ilmeni puutteita, mik saattaa olla
ilmentymaé edelld mainitusta vastuiden tiedostamatta jattdmisesté seka tilaajan organi-

saatiossa ettd ulkopuolisten osalta.

Ulkopuolisille sattuneita tapaturmia ja ldheltd piti —tapauksia selvitettiin harvoin yh-
dessa tilaajayrityksen kanssa tai selvittiminen jdi vain keskustelun tasolle mikali tapa-
uksia tuli tietoon. My0dskéén alihankkijoiden omat tutkintakdytdnnot eivit todenndkdi-
sesti aina toimi siten kuin ne on ohjeistettu ja kaikilla tallaisia kdyténtojé ei edes ole
mietitty. Toisaalta oli havaittavissa myos pééllekkéistd toimintaa: alihankkijalla oli
selkedt toiminta- ja tutkintatavat ja lisdksi tuli tehdd ilmoitukset tilaajayritykselle ei-
vitkd menettelyt aina vastanneet tdysin toisiaan, misti aiheutui jopa kaksinkertaista

tyota.

Kaikissa kohdeyrityksissi oli suunnitelmat hatitilanteiden varalle, mutta kaikissa ta-
pauksissa menettelyjd ei oltu kdyty ulkopuolisten kanssa lipi eikd tyontekijétasolla

ollut riittdvai tietoa toimintatavoista.

Tilaajayritykset olivat padsadntdisesti tehneet vaarojen arvioinnit omista tdistadn, mut-
ta niitd ei oltu késitelty ulkopuolisten kanssa. Alihankkijoista vain muutamilla oli vaa-

rojen arvioinnit systemaattisesti tehtynd, mutta niistédkaén ei ldhimainkaan aina ollut
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jaettu tietoa tyontekijédtasolle asti saati ettd tyontekijat olisivat olleet mukana toteutta-

massa arviointeja.

Toimintojen yhteensovittaminen tapahtuu tuotannon suunnittelun yhteydessa ja tyo-
kohteiden turvallisuusvastuut ovat l&hinnd tyonjohtotasolla. Haastattelujen perusteella
voitiin todeta, ettd tyontekijit kokivat jonkin verran tiedonkulkuongelmia, mika oli

johtanut jopa vaaratilanteisiin erityisesti kunnossapitotoissa.

Liikenteen ja liikkumisen jérjestelyt todettiin suhteellisen selkeiksi, joskin kulunval-
vonnassa on tullut esille aukkoja. Jérjestykseen ja siisteyteen kiinnitettiin huomiota
jokaisessa yrityksessé ldhinnd hygieniaa silmilld pitden, mutta ilmeisesti vain tuotan-
totiloissa koska havainnoinnin yhteydessa tuli esille runsaimmin puutteita juuri talla
osa-alueella. Toisin sanoen ulkopuolisten hallussa olevissa verstas- tms. tiloissa ei

jérjestyksen noudattamista ole edellytetty samalla tavoin kuin tuotannossa.

Tilaaja toteuttaa turvallisuusvalvontaa eri tavoin ja useimmiten laiminlydnteihin koet-
tiin puututtavan. Néhtavisti timé ei kuitenkaan koske esim. henkilokohtaisten suojain-

ten kdyton laiminlydmistd, johon ei valttdmittd puutu edes oma tyonjohto.

Kaikesta huolimatta kaikki osapuolet kokivat yhteistyon padsaantdisesti toimivaksi,
turvallisuusasioita pidetddn esilld ja viime vuosina turvallisuuden huomiointi on haas-

tateltujen kertoman mukaan koko ajan parantunut.

Havainnointi

Havainnoinnissa heikoimmin hoidetuiksi osa-alueiksi todettiin siisteyteen ja jarjestyk-
seen liittyvit asiat, tyOpiste-ergonomia, riskinotto ja melu. Parhaiten hoidettuja olivat
valaistus, jitteiden késittely ja fyysinen kuormitus. Kuviossa 4 on esitetty vertailu
elintarvikealan tydympéristokilpailussa kevailld 2006 tehtyihin Elmeri+ mittauksiin.
Voidaan havaita, ettd fyysinen kuormitus ja koneiden suojalaitteet olivat havaintoai-
neistossa selvisti paremmin hoidetut osa-alueet kuin tydympéristokilpailussa. Jonkin
verran paremmat indeksit saatiin myds koneiden hallintalaitteiden ja melun osalta. Sen
sijaan erityisesti kulkuteiden, lattioiden ja pdytien jarjestys seka riskinotto oli huomat-
tavasti heikommin hoidettu kuin tydympéristokilpailussa tehdyssd havaintoaineistos-
sa. Heikommaksi jdivdt my0s tyOpiste-ergonomia, lampdolosuhteet sekd poistumis-

teiden merkinnét.
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KUVIO 4: Ulkopuolisten toimijoiden ja kevéddn 2006 tydymparistokilpailun Elmeri+
mittausten osa-alueet

Tapaturmat

Ulkopuolisille sattuneista tapaturmista lahes puolet (6 kpl) liittyi tavalla tai toisella
tyopaikalla litkkumiseen. TyOymparistohavainnoinneissa kulkuteiden ja lattioiden
jarjestyksessé todettiin olevan eniten puutteita ja liikkumisturvallisuuden osaltakin
puutteita havaittiin useissa kohteissa. Vaikka aineisto on pieni ja kattavia johtopaatok-
sid ei voida vetdd, on ilmeisté ettd siisteydelld ja jarjestykselld sekd kunnollisilla paa-

syteilld on yhteytti téllaisiin tapaturmiin.

6.7 Kehittamiskohteet

Tutkimuksen perusteella voidaan esittda tilaajayrityksille seuraavia kehittimiskohtei-
ta:
1. Turvallisuus otetaan huomioon alihankkijoiden valinnassa ja tilaajalla on sel-

kedt kirjalliset kriteerit
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Turvallisuusvastuut ja muut turvallisuuteen liittyvét velvoitteet kirjataan ali-
hankintasopimuksiin

Tilaajayritykselld on sddnndlliset palaverikdytdnndt, joissa turvallisuusasioita
kisitellddn ja joihin alihankkijan henkilostolld sekd tydsuojeluhenkil6illd on
mahdollisuus osallistua

Tilaaja edellyttdd alihankkijalta vaarojen tunnistamista ja arviointia. Tama
voidaan toteuttaa yhteistydssa tilaajayrityksen turvallisuusorganisaation kanssa
tai alihankkijan omana toimintana. Jilkimmaisessé tapauksessa vaarojen arvi-
ointi pitdd kisitelld yhdessé tilaajayrityksen turvallisuusorganisaation kanssa.
Tyontekijat pitdd ottaa mukaan vaarojen arviointiin, silld he tuntevat oman
tyonsa parhaiten ja osallistuminen auttaa tyontekijoitd vaarojen tunnistamises-
sa.

Tilaaja edellyttda alihankkijan ilmoittavan tyontekijoilleen sattuneista tapatur-
mista ja vaaratilanteista ja ne tutkitaan ja/tai kdsitelldén yhteistyossa

Tilaaja médrittelee oman organisaationsa turvallisuusvastuut ja —valtuudet
my0s ulkopuolisten valvonnan osalta ja huolehtii esim. esimies- ja tyonjohto-
tason riittdviastd koulutuksesta turvallisuusasioissa

Tilaaja jarjestdd kulunvalvonnan siten, ettd yrityksessé ollaan aina ja kaikissa
tilanteissa tietoisia alueella olevista henkildistd. Tilaajayritys huolehtii ulko-
puolisten perehdyttimisestd yrityksen toimintatapoihin hététilanteiden varalta.
Tilaajayritys ottaa kdyttoon tai kehittda tyoturvallisuus- ja tyOymparistomittarit

my0s ulkopuolisten toimintojen tarkkailuun

Alihankkija vastaa siité, ettd:

1.

Alihankkijan vastuulla olevista toistd tehdddn vaarojen tunnistaminen ja arvi-
ointi joko omana toimintana tai yhdessa tilaajan kanssa. Ensin mainitussa ta-
pauksessa arviointi tulee kisitelld tilaajayrityksen turvallisuusorganisaation
kanssa. Tyontekijdt tulee ottaa mukaan arvioinnin tekemiseen.

Tilaajan antamat turvallisuus- ym. ohjeet saatetaan kaikkien tyontekijoiden tie-
toon

Alihankkijan tyontekijoille sattuneet tapaturmat ja vaaratilanteet tutkitaan yh-
dessa tilaajayrityksen kanssa. Kaikilla alihankkijan tyontekijoilla on tieto tapa-
turmien ja vaaratilanteiden ilmoitusmenettelysta.

Alihankkijan henkil6sto osallistuu palavereihin, joissa kisitelldén turvallisuus-

asioita
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5. Alihankkija huolehtii omalta osaltaan siité, ettd sen koko tilaajayrityksessé
toimiva henkildsto on tietoinen tilaajan toimintatavoista erityisesti hététilan-

teissa.

7 POHDINTA

7.1 Tulosten arviointi

Koska kysymyksessé oli haastattelututkimus, jossa kéytettiin suhteellisen avoimia
kysymyksid ja kartoitettiin eri yritysten toimintatapoja, ei tuloksista voi tehdd maaral-
lisid analyysejd tai muita tilastollisia tarkasteluja. Aineistosta on kuitenkin havaittavis-
sa selkeitd yhteisid piirteitd, vaikka kohdeyritysten toimintajérjestelmét olivat hyvin-
kin eritasoisia. Kolmessa tilaajayrityksisti oli selkedt, dokumentoidut toimintatavat ja
kahdessa kirjallista materiaalia ei ollut juuri ollenkaan. Niissékin oli silti kdytdnnon
kautta muodostuneet menettelyt, jotka eivét vélttimatté ole turvallisuuden kannalta
huonompia. Myos alihankkijoiden turvallisuuskulttuurit olivat hyvin eri tasoisia tilaa-
jan vaatimuksista huolimatta. [lmeistd kuitenkin on, ettd dokumentoidut menettelyta-
vat ja ulkopuolisille annettava selkeéd ohjeistus yhtendistivit toimintaa ja asettavat

kaikki alihankkijat samalle vaatimustasolle, joten ne puoltavat paikkaansa.

Haastattelujen pohjalta voi yleisesti ottaen kuitenkin sanoa, ettd ulkopuolisten yritys-
ten yhteyshenkil6iltd saadut tiedot vastasivat tilaajan kertomia kéaytdnt6ja eiké suuria
ristiriitoja tai ndkemyseroja tullut esille. Voitaneen siis olettaa, ettd turvallisuusasioista
on ainakin jonkin verran keskusteltu niissékin yrityksissé, joissa systemaattisia menet-

telytapoja ei oltu kirjattu.

Yhteistyd vaarojen arvioinnissa ja tapaturmien sekd 1dhelté piti -tilanteiden selvittdmi-
sessd sekd menettelyjen tismentdminen on ilmeisen tarpeen. Toisaalta tima voi tuot-
taa toimittajille hankaluuksia, koska tilaajayritysten menettelytavat vaihtelevat ja
useissa tyOkohteissa toimivan alihankkijan on ”sopeuduttava” erilaisiin vaatimuksiin
ja menetelmiin. Néin ollen yhteensovittaminen on tehtdvi kussakin tapauksessa erik-
seen, mutta selkedt vaatimukset ja toimintaohjeet tilaajan taholta systematisoivat toi-

mintaa.
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Haastatteluissa tyontekijdt osasivat useimmiten nimetd ainakin joitain omaan tyohonsa
liittyvid vaaratekijoitd. Eri asia sitten on, ovatko ko. asiat tyon suurimpia riskejé, jos
systemaattista arviointia ei ole tehty. Lisdksi ilmeni, ettd tydohjeistuksiin on kirjattu
toimintatapoja, joita kdytdnndssé ei aina voi noudattaa. Tallaisia olivat mm. tikkaiden
kayton kieltdiminen ja koneen sammuttaminen héiriénpoiston yhteydessd. Mikéli oh-
jeistettuja menettelyja ei voida noudattaa, tulee tydmenetelmét arvioida uudelleen,

koska pelkdn ohjeistuksen olemassaolo ei turvallisuutta takaa.

Tyoturvallisuusasioiden jalkauttaminen eri organisaatiotasoille on turvallisuuskulttuu-
rin kehittdmisessd vélttimatontd. Tdma edellyttdd kuitenkin myds esimies- ja tydnjoh-
totason kouluttamista turvallisuusasioihin sekd vastuiden ja valtuuksien selkedd maa-
rittelya. Yrityksella tulee olla sisdiset menettelyt, joilla valvotaan eri organisaa-
tiotasojen turvallisuustoimintaa ja velvoitteiden tiyttymisté. Jos jotain sattuu, on tur-
haa enii siind vaiheessa miettid, kenen olisi pitdnyt tehdd ja mité, kuten usein tapa-
turmien tutkinnassa joudutaan edelleen tekemdin. Jokin tydympéristomittari kuten
Elmeri+, systemaattiset sisdiset tarkastukset tai muu menettely tuovat esille toiminnas-
sa olevat puutteet, joiden poistaminen voidaan vastuuttaa (ja myos valtuuttaa) aluei-

den esimiehille ja tdtd kautta vaikuttaa heidén turvallisuuskdyttdytymiseensa.

Toimintatavat hatatilanteissa tulee ehdottomasti saattaa kaikkien yrityksesséi toimivien
tietoon. Ei riitd, ettd tilanteita harjoitellaan esim. kolmen vuoden vélein, koska hatéti-
lanne voi tulla eteen koska tahansa. Ndin ollen opastus on annettava jokaiselle taloon
ensi kertaa tulevalle vélittomasti, ellei ko. henkil6 ole koko ajan jonkun toimintatavat
tuntevan vastuulla. Pelkka ohjeistuksen olemassaolo ei riitd, koska héatétilanteessa

niihin ei ole aikaa tutustua.

Tyo6turvallisuuslaissa sdddetdén yleiselld tasolla siitd, ettd yhteiselld tyopaikalla toimi-
vien on kunkin osaltaan ja riittdvdilld keskindiselld yhteistoiminnalla ja tiedottamisella
varmistuttava siitéd, ettei heiddn toimintansa vaaranna tyontekijéiden turvallisuutta ja
terveyttd. Lisdksi edellytetéédn tiedottamista vaara- ja haittatekijoistd. Vaikeaa sanoa,
mika lain tarkoittama riittdva taso on, mutta ainakin systemaattinen vaarojen tunnis-
taminen ja arviointi, tapaturmien ja l&heltd piti —tapausten selvittiminen yhteistydssi
seka turvallisuusasioiden kytkeminen palaveri- tms. yhteistoimintakdytantdihin voita-

neen laskea tihan kuuluvaksi.
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Tutkimuksen alkuperdisend tavoitteena oli keskeisten riskitekijéiden nimeédmisen
ohella kehittdd yhteiselld tyopaikalla toimimista koskeva tarkastuslista teollisuusyri-
tyksid tarkastavien tydsuojelutarkastajien kayttoon. Tédhan tarkoitukseen soveltunevat
tutkimuksen yhteydessa kehitellyt haastattelulistat joko sellaisinaan tai tarpeen mu-
kaan muokattuina, mikéli asiaa on syyti selvitelld yksityiskohtaisesti. Ldhimainkaan
aina ndin perusteellinen asioiden lépikaynti tarkastuksen yhteydessi ei ole tarpeen
eikd edes ajankdyton kannalta mahdollista. Normaalin tyOpaikkatarkastuksen yhtey-
dessd on kasittddkseni oleellista selvittdd aiemmin luvussa 6.7 esitettyjen velvoitteiden
toteutuminen myds ulkopuolisten osalta (erityisesti tySturvallisuusvastuut ja
-valtuudet, vaarojen arvioinnin kattavuus, tapaturmien ja lahelté piti —tapausten tutkin-
tamenettelyt, hatdtilannevalmiuksien olemassaolo). Tyoymparistomittareiden kayttoon

ei voida velvoittaa, mutta sithen voidaan aina kannustaa.

Tyopaikkatarkastuksilla on myds aika ajoin syytd tehdi kierros ulkopuolisten hallussa
olevissa tiloissa, esim. kunnossapitoverstaissa. Niiden tydsuojelullinen taso ei aina
vastaa tuotantotilojen tasoa, tosin on mahdollista etti joissain tapauksissa taso voi olla
parempikin. Lisdksi on syytd korostaa, ettd isdntiyritysten on omalta osaltaan puutut-
tava my0s ulkopuolisten toiminnassa havaittuun riskinottoon, koska jokainen taho on
omalta osaltaan vastuussa turvallisuudesta eiké ulkopuolisilla 14himainkaan aina ole
omaa tyonjohtoa tms. joka asiaan puuttuisi. Mikili ulkopuolisilla ei ole paikalla omaa

tyonjohtoa, tulisi valvontavastuut ja -menettelyt sopia tilaajan ja toimittajan kesken.

Tapaturmaselostusrekisteristd otetusta suppeahkosta aineistosta voitiin todeta, ettd
vaarojen arvioinnin puutteet, puutteet oikeiden tydmenetelmien ohjeistamisessa ja
opastuksessa seké valvontaan liittyneet puutteet ovat johtaneet tapaturmiin. Téssé
haastattelututkimuksessa paddyttiin myos toteamaan, ettd néilld osa-alueilla on kehit-

tdmisen varaa.

Haastattelujen yhteydessé saadusta tapaturma-aineistosta (15 kpl) ei voida suoraan
vetdd yhteyttd haastattelujen tuloksiin, mutta toisaalta tapauksia ei analysoitukaan niin
perusteellisesti ettd kaikki syytekijét olisi saatu selville. Kuitenkin vaikuttaa siltd, etti
tapaturmiin johtaneilla syilld on yhteyksié ainakin Elmeri+ havainnoinnissa saatuihin
tuloksiin (esimerkiksi runsas liukastumis- ja kompastumistapaturmien maara vs. ei

kunnossa —havainnot jérjestyksessi ja siisteydessd).
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Elmeri+ havainnot tukivat my®os sitd, ettd vaikka tilaajayritys edellyttdd “samaa turval-
lisuustasoa kuin itselld”, se ei ldhimainkaan aina ndkynyt kdytdnnossa. Erityisesti siis-
teys ja jarjestys ulkopuolisten hallitsemissa tiloissa poikkesi merkittdvasti huonom-
paan suuntaan varsinaisiin tuotantotiloihin verrattuna Elmeri +:1la mitattuna. Ris-
kinoton osalta ulkopuolisten toiminta sai myos selvésti huonomman indeksin kuin
tydympaéristokilpailussa. Tété selittdd mm. suojainten kdyton laiminlyonti, johon tyon-
tekijdhaastattelujen mukaan harvoin puututaan. Hyvikéén ohjeistus ei takaa, etti toi-
mitaan turvallisesti, vaan tarvitaan koulutusta, opastusta, valvontaa ja vdiriin menette-

lytapoihin puuttumista.

Ty0piste-ergonomian huonompi indeksi johtunee mm. siité, ettd ulkopuoliset joutuvat
menemaiin hankaliin kohteisiin eikd pysyvissdkiin tyokohteissa (esim. hitsauspisteet
kunnossapidossa) ole sddtomahdollisuuksia. Tdmén tutkimuksen havaintoaineiston
parempi indeksi fyysisen kuormituksen kohdalla selittyy silld, ettd elintarviketeolli-
suuden tuotantotdissd on paljon toistotyotd ja jonkin verran myos késin tehtévid nosto-
ja. Ulkopuolisten tekemissa toissé toistotyotd ei juuri ole ja nostotkin ovat useimmiten
satunnaisia. Koneiden suojalaitteiden saama parempi indeksi selittynee silla, ettd tuo-
tannossa on enemmaén erilaisia koneita kuin ulkopuolisten tekemissé toissd, joten epa-
kohtiakin ilmenee enemmén. Mainittakoon, ettd tdssé yhteydessa ei arviointikriteerei-
den mukaan huomioida késityokaluja. Ulkopuolisissa tdissd melu on yleensi satunnai-
sempaa kuin tuotannossa, joten melu sai havaintoaineistossa paremman indeksin kuin

tydymparistokilpailussa.

Tutkimus vahvisti aiempaa késitysta siité, ettd ulkoistettujen téiden turvallisuustaso ei
vield kaikilta osin ’edistyneimmissdkddn” yrityksissd ole samalla tasolla kuin yrityk-
sen oma toiminta. Toisaalta huono turvallisuuden hallinta isdntdyrityksessd aiheuttaa
riskejd alihankkijan henkilostdlle, vaikka toimittajan omat turvallisuuden hallintame-
nettelyt olisivat kunnossa. Niin ollen vuoropuhelua ja tiedottamista, selkedé vastuiden
jakoa, yhteistyotd riskien arvioimiseksi sekd tapaturmien ja vaaratilanteiden tutkimi-

seksi tarvitaan, turvallisuustoiminnan seurantaa ja valvontaa unohtamatta.

7.2 Vertailua aiempiin tutkimuksiin

Aiemmin luvussa 4 on kisitelty yhteisid tydpaikkoja koskevia tutkimuksia. Niissa

turvallisuutta edistdviksi tekijoiksi on todettu mm. turvallisuusasioiden liittdiminen
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sopimuksiin, hyvé tiedonkulku ja yhteistoiminnan kehittdminen, tydvaiheiden ennalta
suunnittelu ja ylipdétddn riskienhallinnan sisdllyttdminen kumppanuuteen siten, ettd se
kattaa koko toiminnan aina suunnittelusta seurantaan, valvontaan ja jalkimittauksiin.

Tama edellyttdd mm. toimintavelvoitteiden ja —valtuuksien maérittelyd, yhteisten peli-

sddntdjen luomista sekd osaamisen varmistamista.

Tasta haastattelututkimuksesta voitaneen vetdd samansuuntaisia johtopadtoksié. Tilaa-
jayritys voi toimintajérjestelminsd kautta vaikuttaa yhteistyokumppaneidensa menet-
telytapoihin ja voi my0s valvoa, seurata ja mitata turvallisuustoimintaa, mikali peli-

saannot ovat selkeét.

Vaikka kaikissa aiemmissa tutkimuksissa on korostettu riskienhallinnan siséllyttdmis-
td kumppanuuteen, se ei ainakaan toistaiseksi ole vield ldhimainkaan kattavaa. Kui-
tenkin néyttdd siltd, ettd yritysten omien turvallisuusjérjestelmien kehittyminen johtaa
aina myd0s parempaan yhteistydkumppaneiden valvontaan. Siihen ei ole yhtd oikeaa
tapaa ja turvallisuuskulttuurien yhteensovittaminen ja erityisesti tyoturvallisuuden
”jalkauttaminen” kenttitasolle asti vie aikaa. Asiaan on ainakin isommissa yrityksissi
havahduttu ja toisaalta valtakunnalliset kunnossapito- ja siivousalan yritykset ovat
luoneet omia turvallisuuskédytantdjaén. Voitaneen sanoa, ettd yhteisten tyopaikkojen
turvallisuuteen tdahtd4va kehitystyd on kdynnissi ja siirtyméssa tilaajayritysten vaati-

musten kautta myos pienemmille alihankkijoille.

7.3 Ehdotuksia jatkotoimenpiteiksi

Viranomaistoiminnassa voidaan tarkastella seké turvallisuuden hallintamenettelyja
ettd tyoolosuhteita eli asiaa voidaan ldhestyd kahdelta suunnalta. Ilmeistd on, ettéd ke-
hittyvét hallintamenettelyt parantavat ty6olosuhteita ja vihentdvit tapaturmia seka
tyOstd johtuvia muita terveyshaittoja. Tdhdn on pyritty mm. tyosuojelun toimintaoh-
jelmien avulla. Havainnoidut puutteet tydolosuhteissa puolestaan johtavat — tai ainakin

niiden pitéisi johtaa — yrityksen turvallisuuden hallintamenettelyjen kehittymiseen.

Tydsuojeluhallinnossa on v. 2000-2005 toteutetuissa hankkeissa laadittu useista eri
menetelmistd koostuva tydolosuhdemittaristo, johon myds téssa tutkimuksessa kaytet-

ty Elmeri+ kuuluu. Uusimpana mittarina ollaan ottamassa kiyttoon Halmeri -
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menetelmii, joka on tarkoitettu tyoturvallisuuslain mukaisten turvallisuusjohtamis-
menettelyjen valvontaa varten. Menetelmédssé on osa-alueet tyosuojelun yhteistoimin-
nan ja organisoinnin, tyontekijoiden opastuksen, esimiestoiminnan, sisdisten tydsuoje-
lutarkastusten sekd vaarojen selvittdmisen arvioimiseksi ja eri osa-alueita arvioidaan
kunnossa/korjattavaa —asteikolla. Koska tyoturvallisuuslaissa on myds yhteisia tyo-
paikkoja koskevia sddannoksid, tulisi hallintamenettelyji arvioitaessa huomioida myos
ndma velvoitteet joko omana osa-alueenaan tai sisillyttdd ne jo olemassa oleviin kri-
teereihin. TyoOolosuhteiden turvallisuutta mitattaessa Elmeri+ menetelmalla tulisi arvi-

oinnit ulottaa myos ulkoistettuihin tdihin.

Menetelmié on tarkoitus kdyttdd viranomaistoiminnassa, mutta yritykset voivat ottaa

ne myoOs omaan kayttoonsa.

Tapaturmailmoituksia ja rekisterdintié olisi hyva kehittéé siten, ettd tiedoista ilmenisi
onko tapaturma sattunut toisen yrityksen sisdlld tehtdvissd alihankintatdissd. Néin voi-
taisiin pitemmalla ajanjaksolla tehdd vertailua siitd, ovatko ulkoistetut tyot riskialt-

tiitmpia kuin yrityksen omana toimintana tehtivat tyot.

Vaikka erityisid tarkastusmenettelyja ei kéytettdisikddan, tyopaikkatarkastuksilla on
aina syytd selvittdd mitd toimintoja on ulkoistettu. Erityisesti vaarojen arviointivelvoit-
teen ulottaminen myds alihankkijoihin on varmistettava ja tarkastuskierrokset on syyti

ulottaa myds alihankkijoiden kdytdssd oleviin tiloihin.
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HAASTATTELULISTA LITE 1

PAAASIALLISTA MAARAYSVALTAA KAYTTAVA TYONANTAJA
(TILAAJA)

RITTAVA KESKINAINEN YHTEISTOIMINTA (TtL 49 §, TsValvL 9 §)
- turvallisuusasiat toimittajan valinnassa
- turvallisuusasiat sopimuksissa
- edellytetddanko tyoturvallisuuskorttia
- vastuuhenkil6t
- yhteistydon muodot, esim. palaverikéytdnnot
- tilaajan suorittama turvallisuusvalvonta

TIEDOTTAMINEN HAITTATEKIJOISTA (TtL 50 §)
- vastuuhenkil6t
- miten; mité kirjallista aineistoa
- riskinarviointien tietoonsaattaminen

TIEDOTTAMINEN TOIMINTAOHIJEISTA (TtL 50 §)
- ulkopuolisille annettavat turvallisuusohjeet
- tyOlupakéytdnnot
- tapaturmat ja muut poikkeustilanteet

PALONTORIJUNTA, ENSIAPU JA EVAKUOINTI, NIMETYT HENKILOT (TtL 50 §)
- vastuuhenkilot
- suojelu- ja turvallisuussuunnitelmat, muu aineisto
- toimintaohjeet hatitilanteissa
- yhteiset harjoitukset

TOIMINTOJEN YHTEENSOVITTAMINEN (TtL 51 §)
- vastuuhenkil6t
- aikataulutus, tdiden tekemisjirjestys
- tyOskentelyrajoitukset
- muutokset ja poikkeustilanteet

LIIKENTEEN JA LIIKKUMISEN JARJESTELYT (TtL 51 §)
- vastuuhenkil6t
- liitkennesuunnitelma ja ohjeet
- pysékointi, henkildliikenne, tavaraliikenne
- kulkuluvat ja kulunvalvonta

JARJESTYS JA SIISTEYS (TtL 51 §)
- vastuukysymykset
- jatehuolto
- mité ulkopuolisilta edellytetdan

TYOPAIKAN YLEISSUUNNITTELU (TtL 51 §)
- vastuuhenkil6t
- tyon luonne/tydkohteet
- tyOskentelyolosuhteet/tyOympéristd

YLEINEN TURVALLISUUS JA TERVEYS (TtL 51 §)
- vastuuhenkilot
- mitd ja miten seurataan
- mitd raportoidaan ja kenelle
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HAASTATTELULISTA LIITE 2

ULKOPUOLINEN TYONANTAJA (TOIMITTAJA)

RIITTAVA KESKINAINEN YHTEISTOIMINTA TILAAJAN KANSSA
(TtL 49 §, TsValvL 9 §)

- turvallisuusasiat sopimuksissa

- edellyttadko tilaaja tyoturvallisuuskorttia?

- yhteyshenkilot

- yhteistydn muodot, esim. palaverikdytannot

- tyOomaan/tyokohteen turvallisuusvalvonta

- yhteistyd mahdollisten aliurakoitsijoiden kanssa

TIEDOTTAMINEN HAITTATEKIJOISTA TYONTEKIJOILLE (TtL 50 §)
- vastuuhenkilot
- mité kirjallista aineistoa saatu tilaajalta
- miten omat tyontekijit koulutetaan/opastetaan
- miten omaksuminen varmistetaan

TIEDOTTAMINEN TOIMINTAOHJEISTA TYONTEKIJOILLE (TtL 50 §)
- vastuuhenkil6t
- mité turvallisuusohjeita saatu tilaajalta
- miten omat tyontekijit koulutetaan/opastetaan
- miten omaksuminen varmistetaan
- tyOlupakéytdnnot
- tapaturmat ja muut poikkeustilanteet

PALONTORJUNTA, ENSIAPU JA EVAKUOINTI, NIMETYT HENKILOT (TtL 50 §)
- vastuuhenkil6t
- mité aineistoa ja ohjeita saatu tilaajalta
- miten omat tyontekijit koulutetaan/opastetaan
- miten omaksuminen varmistetaan
- yhteiset harjoitukset

TIEDOTTAMINEN HAITTA- JA VAARATEKIJOISTA TILAAJALLE (TtL 50 §)
- vastuuhenkilot
- tydkohteen vaarojen arviointi
- mitd ja miten raportoidaan, kenelle?
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HAASTATTELULISTA LIITE 3
ULKOPUOLISET TYONTEKIJAT

Kuka/ketkd ovat tydkohteen turvallisuudesta vastaavat henkil6t?

Millaisia turvallisuuteen liittyvid ohjeita saatu tilaajalta ja/tai omalta tyOnantajalta?
- vaara/haittatekijat
- muut toimintaohjeet
- tyOlupakiytdnnét
- palontorjunta, ensiapu, evakuointi
- missd ohjeet ndhtévilld/saatavilla

Edellytetddnko tyokohteessa tyoturvallisuuskorttia?

Tyokohteeseen perehdyttiminen ja tyonopastus
- kuka, miten?

Keskeiset vaaratekijit ko. tyokohteessa/tydssa?
Miten turvallisuutta tyokohteessa valvotaan?

- kuka, miten, saako palautetta?
- puututaanko laiminlyonteihin tai vaarallisiin ty6tapoihin?

- miten/kenelle ilmoitetaan havaituista vaaratekijoista tai epdakohdista?
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Elmeri™

Turvallisuusindeksi

Yritys ja osasto:
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LIITE 4

Paivays:

TyOpiste:

Havainnoitsija:

Havaintokohteet

Kunnossa

yht.

Ei kunnossa

yht.

Tydéskentely

1. Riskinotto, suojaimet, vaatetus

Ergonomia

2. Fyysinen kuormitus

3. Tyobpisteen ja -vélineiden
ergonomisuus

Kone- ja laiteturvallisuus, ajoneuvot

4. Koneiden kunto ja suojalaitteet

5. Koneiden hallintalaitteet ja merkin-
nét

Liikkumisturvallisuus

6. Kulkuteiden ja lattioiden
rakenne, putoamissuojaus

7. Poistumistiet

Jérjestys

8. Kulkuteiden ja lattioiden
jarjestys

9. Péydét, paéllykset ja hyllyt

10. Jéteastia

Tyéympdristoétekijét
11. Melu

12. Valaistus

13. Ld&mpdolosuhteet

14. llman puhtaus ja
kéasiteltavét aineet

yhteensa

yhteensa

Kunnossa
Kunnossa + ei kunnossa

Indeksi =

x 100 =

x 100 =

%

Muistiinpanoja:
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