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Tyosuojeluasiat tuomioistuinten tydssa ovat nakyvalta merkitykseltaan varsin vahainen asia-
kokonaisuus. Voidaankin todeta, etta vain harvoin tydsuojeluasiat tulevat tuomioistuinten
paatettaviksi. Tuomioistuinten kasittelemien rikoksia koskevien tydsuojeluasioiden maéara on
ollut keskimaarin 200 tapausta vuodessa. Tydsuhderiidat jatetaan tassa asianosaisten valisina
tarkastelun ulkopuolelle.

Rikosperusteisten tydsuojeluasioiden saattaminen tuomioistuinten kasittelyyn on yleensa tyo-
suojeluviranomaisten aloitteellisuuden varassa. Todella harvoin asianomistaja oma-aloitteisesti
vie asian tuomioistuinkasittelyyn. Vahingonkorvaustilanteessa toisinaan néain tapahtuu.

Asian syytteeseenpano kuuluu syyttajalle. Syyttdjan tyoskentelyyn vaikuttaa toisaalta esitut-
kinnan suorittajan, poliisin toiminta. Siihen taas olennaisesti vaikuttaa tydsuojeluviranomaisen
aktiivisuus ja asiantuntemus. Jos syyttdja ei nosta syytettd, voi asianomistaja itse saattaa rikosa-
sian oikeuskasittelyyn.
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Tyorikoksista on padosin sadadetty rikoslain 47 luvussa.

Tyosuojelun keskeinen tavoite on ty6turvallisuus. Taman tavoitteen sisalto maaraytyy
tyoturvallisuuslain ja sen nojalla annettujen asetusten mukaan.

Tyoturvallisuuslain (738/2002) noudattaminen, johon oikeudellisesti perustuu tyopaik-
kojen tyoturvallisuuden aineellinen sisaltd, on laiminlyontien tai rikkomisten suhteen
myos padosin kriminalisoitu. Tama johtaa siihen, etta tyoturvallisuuslain soveltamista
kasitellaan yleisissa tuomioistuimissa rangaistusten tuomitsemisen edellytyksena.

Tuomioistuimissa oikeudenkaynteja tyorikosten johdosta on ollut vuosittain noin 100
kappaletta. Lahes yhta suuri maara tyoturvallisuusrikkomuksia kasitellaan rangaistusmaa-
raysmenettelyssa.

Rangaistusmaarayksia muissa asioissa, lahinna ajo- ja lepoaikarikkomusten johdosta, anne-
taan yli 500 kpl vuosittain.

Yleensa oikeudenkadynnissa rangaistavuus arvioidaan usein tilanteessa, jolloin tyotur-
vallisuuslain rikkomisen lisaksi on sattunut henkilovahinko. Kyseessa on talldin yleensa
tyotapaturma tai ammattitauti. Samalla arvioidaan kuoleman tai vamman tuottamuksen
tunnusmerkistoa ja sen rankaisemista.

Tavallisesti asianomistajan esittdma vahingonkorvausvaatimus tyésuojeluasioissa kasi-
tellaan rikosasian yhteydessa. Vahingonkorvausasiaa joudutaan kasittelemaan yleisessa
tuomioistuimessa silloin, kun tydssa on sattunut sellainen vahinko, jonka korvaus ei tyota-
paturman tai ammattitaudin korvausjarjestelman mukaan ole vahinkoa karsineelle riittava
tai niita koskevia korvausjarjestelmia ei voida soveltaa. Oikeudenkaynnin aiheuttaa yleensa
henkilévahinko. My6s materiaalinen vahinko voi olla vahingonkorvauskanteen kohteena.

llman rikossyytettd vahingonkorvausasioita kasitellaan harvoin. Naille asioille on olennaista,
ettd vahingon aiheuttaneen tilanteen rikosperuste ei tule kyseeseen. Syyteoikeus saattaa
olla vanhentunut tai asia on arvioitu sellaiseksi, etta tapahtumaa ei kuitenkaan voitaisi pitaa
rangaistavana tekona. Oikeushenkilon vastuu on toisinaan tdaydentamadssa vahingonkorva-
usvaadetta.

Kaikissa tilanteissa tapaturmavakuutuslaki ei aina riita tayteen korvaukseen. Tasta seuraa,
etta vahingon karsinyt halutessaan tayden korvauksen, jos asiaa ei sovita, toteuttaa vaati-
muksensa oikeudenkaynnin kautta.
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Ty6suojeluviranomaiset suorittavat hallinnollisia tehtavia, joista muodostuu tydsuojeluhallinnon
tarkein toimintakokonaisuus, tydsuojeluvalvonta. Tahan kuuluu olennaisesti myos tydsuojelu-
tarkastusten tekeminen. Valvontakohteita on yli 260 000 tyopaikkaa. Tydsuojelutarkastuksia
tehdaan yli 20 000 vuositasolla. Tarkastuksen yhteydessa kdydaan lapi tyopaikan tyoolosuhteet
ja muut tyosuojeluvalvontaan kuuluvat asiat. Talloin kasitellaan myos tyosuhdeasioita, tydsopi-
muslain mukaisia menettelyja, tyoaikakysymyksia, vuosilomia jne.

Tarkastuksen perusteella tarkastaja laatii tarkastuskertomuksen. Siihen siséltyy toimintaohijeita,
kehotuksia tai suosituksia havaittujen epakohtien ja puutteiden korjaamiseksi. Nama ohjeet
saavat oikeudellisen perustansa lainsaannoksista tai muista tyoturvallisuusmaarayksista, joihin
samalla viitataan.

Korjausta tarkoittavia vaatimuksia annetaan tyosuojeluasioissa noin 40 000-60 000 vuodessa.
Yhdessa tarkastuskertomuksessa voi olla useita vaatimuksia.

Jos tarkastajan antama toimintaohje tai kehotus jaa tuloksettomaksi, tydsuojelutoimisto tyosuo-
jeluviranomaisena voi uuden tydsuojelun valvonnasta ja tyopaikan yhteistoiminnasta annetun
lain (44/2006; valvontalaki) 15 §:n nojalla tehda tyonantajaa sitovan hallintopaatoksen. Talloin
epakohta velvoitetaan korjattavaksi maaraajassa. Tata velvoitetta voidaan erilaisilla hallinnolli-
silla uhilla viela tehostaa. Yleensa kaytetaan sakon uhkaa.

Velvoittavia paatoksia annetaan vuosittain joitakin kymmenia.

Tarkastaja voi antaa valvontalain 16 §:n mukaisena valiaikaisena kayttokieltona ratkaisun, jolla
tyonteko keskeytetdan tai vaarallisen koneen tai laitteen kaytto tai tyomenetelman soveltami-
nen lopetetaan. Tarkastajan kiellon vahvistaa tyosuojelupiirin tydsuojelutoimisto.

Kayttokielto liittyy hengen- tai terveyden menettamisen vaaraan. Jos tallainen vaara on valiton,
on valiaikainen kayttokielto myos aina annettava. Kayttokieltoja annetaan alle sata kertaa vuo-
dessa. Jos asia ei ole kiireellinen, kayttokiellon antaa tyosuojelutoimisto.

Tyosuojelutoimiston paatoksista voidaan valittaa ensiasteina hallinto-oikeuksiin. Hallinto-oikeu-
den paatoksesta voi valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Tuoteturvallisuuden osalta velvoittava paatoksenteko kuuluu keskitetysti sosiaali- ja terveysminis-
teridlle. Sen tydsuojeluosasto toimii tydsuojelun valvontaa hoitavana viranomaisena. Ministerio
voi tehda taman ns. markkinavalvonnan tehostamiseksi valvontalain 18-21 §:n mukaiset paatok-
set. Ministerion paatoksesta on oikeus valittaa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen.

Ty6suojelun hallintoasioille on tyypillista se, etta niissa asian selvittaminen ja ratkaisu kuuluu
tyosuojeluviranomaiselle. Luonnollisesti tyosuojeluviranomaiset kuulevat asianosaisia ja tarvit-
taessa hankitaan erilaisia asiantuntijalausuntoja. Tavoitteena on asian perinpohjainen selvitta-
minen ja tutkiminen ennen mahdollista paatosta.

Hallintoasioiden kasittelyssa noudatetaan tutkimisperiaatetta. Hallintovalituksen johdosta
tyosuojeluviranomaisilla on asianosaisasema jatkovalituksen tekemiseksi. Hallintolainkayton
osalta ensiasteen muutoksenhaussa perinteinen asianosaiskasite on laajentunut. Tama on otet-
tava huomioon asianosaisia kuultaessa seka ensiasteessa etta valituksia kasiteltdessa.
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Ty6suojeluasioille on luonteenomaista tydelaman monipuolinen poikkitieteellinen tuntemus
ja tyooloihin vaikuttavat menettelytavat. Tyopaikoilla tydolot perustuvat lahtokohtaisesti
tyonantajan toimintaan. Tyonantajan on noudatettava tydsuojelua koskevaa lainsaadantoa.
Osa tasta on laintasoista ja osa sita taydentavaa alemmanasteista lahinna valtioneuvoston ase-
tusten (ennen valtioneuvoston paatdsten) muodossa annettua sitovaa saadostoa.

Alemmanasteisten saadosten sisalto on kirjoitustavan ja ilmaisun huomioon ottaen teknisluon-
teista. Saantelyn perusteena ja tarkoituksena on osoittaa, miten tyo voidaan tehda turvallisesti
ja miten talloin otetaan huomioon erilaisia toimintatapoja, raja-arvoja ja kayttaytymissaantoja.

Tyosuojelusaadokset ja normit on Suomen liityttya 1.1.1994 ETA:een ja 1.1.1995 EU:n jase-
neksi pyritty tekemaan EU-lainsdaadantoa vastaaviksi. EU-oikeus muodostaa moniportaisen
kokonaisuuden. Lahtokohtana on Euroopan talousyhteisdon perustamisasiakirja, ns. Rooman
sopimus, josta on paivitetty ja uudistettu ns. Nizzan sopimus. Sita voidaan tietyin edellytyksin
sellaisenaan soveltaa alemmanasteisten oikeusnormien puuttuessa tai niiden rinnalla. Tarkempi
tyoolojen ja tuoteturvallisuuden saadostys tapahtuu joko regulaatioilla eli asetuksilla tai direk-
tiiveilla. Direktiivi on tyypillisesti tyooloja koskeva EU-normi. Direktiivi on lainsaddantovelvoite
EU:n jasenmaalle eika yleensa sellaisenaan velvoita yksittaista tyopaikkaa tyoolojen jarjestelyis-
sa. Regulaatio on sitova ja velvoittaa sellaisenaan.

Direktiivit toimeenpannaan kansallista lainsaadantoa kehittamalla. Edelleen direktiiveja tay-
dentavat monissa tapauksissa standardit. Nykyisin standardit voivat olla joko eurooppalaisia
EN-standardeja tai maailmanlaajuisen 1SO-jarjeston standardeja. Pdaosa standardeista on
nykyisin tarkoitettu ei-sitoviksi. Niiden tehtava on kuvata lahinna hyvia suunnittelukaytantoja ja
kelvollisia mitoitusperusteita myos turvallisuuden kannalta.

Tyopaikan oloja ohjaava lainsaadanté on laaja asiakokonaisuus, joka tulee tuntea kunkin
tyopaikan ja tyon kannalta yksityiskohtaisesti. Lakeja tdydentavat asetukset ja muut alemma-
nasteiset saannokset. Lait ja niiden soveltaminen ohjaavat osaltaan tuomioistuinten toimintaa
seka syyttajia ja my0s poliisia. Toisaalta oikeuslaitoksen toiminnalla on heijastusvaikutuksia
myds hallinnon toimintaan ja tata kautta valvontakaytantoon. Valvontakaytanto ohjaa osaltaan
tyopaikkoja.

Turvallinen tydskentely edellyttaa lainsaadannon mukaan myos turvallista tekniikkaa. Edelleen
tulee kayttaa sellaisia tyomenetelmia, etta tyoskentely on tekijalleen mahdollisimman vaaraton-
ta ja haitatonta. Nama asiat liittyvat turvallisuusjohtamiseen. Voidaan puhua my®os tyopaikalla
vallitsevasta tydsuojelukulttuurista.

Tyoturvallisuuslain mukaan tyonantaja huolehtii tyopaikalla tyoloista. Tahan kuuluu erilaisia tur-
vallisuuteen vaikuttavia tekijoitd. Tydnantajan velvollisuudet ovat moninaiset ja laajat. Tyosuoje-
lun jarjestamisessa on olennaista, etta tydnantaja ensiksi selvittaa tyopaikalla esiintyvat haitta- ja
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vaaratekijat ja niihin liittyvat riskit. Sen jalkeen tyonantajan tulee laatia tyopaikalle tyosuojelun
toimintaohjelma. Siina kasitellaan tyoturvallisuuteen ja terveyteen liittyvia kysymyksia. Tama oh-
jelma laaditaan yhteistoiminnassa tyontekijoiden kanssa ja sita on tarpeen mukaan paivitettava.
Tyosuojelutoimet on myds toteutettava eli tehtéva tarpeelliset korjaukset ja parannukset. Naiden
suoritusta on seurattava ja samoin on seurattava toimenpiteiden vaikutusta. Olennaista on, etta
tyopaikalle syntyy turvallisuuden hallintaan systemaattinen menettelytapa.

Suuri osa tyopaikan ongelmista liittyy ihmisten oikeaan ja turvalliseen toimintaan. Talloin tie-
dottaminen, koulutus ja asianmukainen valvonta siihen liittyvine korjaavine toimenpiteineen
ovat ratkaisevan tarkeita.

Mikali tydsuojeluasia on luonteeltaan myos rikosasia, kuuluu sen selvittaminen ja tutkiminen
poliisin tehtaviin. Tapaturmavakuutuslain 39 §:n mukaan, kun kyseessa on kuolema tai vaikeanlaa-
tuinen vamma, tulee poliisin suorittaa tapaturmapaikalla viipymatta tutkinta. Tallaisesta tapatur-
masta tulee ilmoittaa myo6s tydsuojeluviranomaiselle valvontalain 46 §:n 1 momentin mukaan.

Ty6suojeluviranomaiselle tai sen maaraamalle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi esitutkinnas-
sa. Ennen syyteharkinnan paattamista syyttdjan on varattava tyosuojeluviranomaiselle tilaisuus
antaa asiasta lausuntonsa. Tuomioistuimessa suullisesti tyorikosta kasiteltdessa tyosuojeluviran-
omaisella on lasnaolo- ja puheoikeus. Tasta on saadetty valvontalain 50 §:ssa.

Poliisi ottaa tutkimuksen aikana yhteyden tydsuojeluviranomaiseen, ellei jo tama puolestaan ole
ollut aloitteellinen asiassa. Poliisitutkinnassa yhteydenpito on vapaamuotoista. Tarkoitus on huo-
lehtia, etta kaikki asiaan liittyvat tosiseikat tulevat riittavasti selvitettya. Samalla poliisin tutkintaa
avustetaan selvittamalla tyosuojeluviranomaisen toimesta, mita tyosuojelusaadoksia ja niita tay-
dentavia alemmanasteisia maarayksia tai standardeja taikka yleisesti kaytossa olevia tydbmenetel-
mia tulisi ottaa tarkastelun kohteeksi arvioitaessa teon oikeudellista luonnetta ja merkitysta.

Tyosuojeluviranomaisen toimesta voidaan esitutkinnassa selvittda, minkalainen tydorganisaatio
tyopaikalla on ollut. Tall6in usein on hyva piirtaa organisaatio-kaavio tai muu havainnekuva
osoittamaan, miten tydpaikan johtaminen ja valvonta seka tyotoiminta on jarjestetty. Samalla
selvitetaan kunkin mahdollisen esitutkinnan piiriin tulevan syylliseksi epaillyn asema ja tehtavat.

Esitutkinnan tavoitteena on huolehtia siita, etta yksittainen asia tulee seka poliisin etta tydsuo-
jeluviranomaisen nakokulmasta niin hyvin ja yksityiskohtaisesti selvitetyksi, ettd mahdollinen
syyteharkinta voi patevasti tapahtua taiman jalkeen. Tyosuojeluviranomaisen omat tiedot ja
esim. tapaturman tutkinta-aineisto on syyta hyodyntaa esitutkinnassa. Samalla on tarpeelli-
sessa maarin rajattava tutkinnan kohde ja yksilditava ne rikkomukset ja laiminlyonnit, joiden
osalta tutkintaa on tehtava.
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Syyttdja harkitsee esitutkinnan perusteella itsendisesti, mihin toimenpiteisiin asiassa ryhdytaan
rikosoikeudellisen harkinnan kannalta. Syyteharkintaan vaikuttaa valvontalain 50 §, jossa on
saadetty siita, etta epailtaessa tyosuojeluviranomaisen valvottavana olevassa laissa tai rikoslain
47 luvussa rangaistavaa tekoa, tydsuojeluviranomaisen on tehtava siita ilmoitus poliisille. Tal-
lainen ilmoitus voidaan kuitenkin jattda tekemattd, jos tekoa on pidettava olosuhteet huomi-
oon ottaen vahaisena eika yleinen etu vaadi ilmoituksen tekemista. Tama ilmoitus on tydsuoje-
luviranomaisen kaytettavissa oleva keino, joka vaikuttaa asian jatkotoimiin.

Mikali esitutkinta muutoin jaisi suorittamatta, on mahdollista vaikuttaa myos esitutkintaan ja
sen kaynnistamiseen em. ilmoituksella.

Ty6suojeluviranomaisen ja syyttadjan suhdetta saataa 1.2.2006 lukien valvontalain 50 §:n 2
momentti, kun on kysymys syyteharkinnasta tyorikosten osalta. Syyttajan on varattava tilaisuus
lausunnon antamiseen ennen syyteharkintaa.

Ty6suojeluviranomaisen ja syyttajan valisen yhteydenpidon tarkoituksena on varmistaa en-
sinnakin, etta esitutkinta on tydsuojelun kannalta asianmukaisesti suoritettu ja etta se sisaltaa
sellaiset tiedot, joita asian tyosuojelullinen arviointi edellyttaa. Tyosuojeluviranomainen tuo
esiin ne seikat, jotka vaikuttavat asian arviointiin tydsuojeluolojen ja toisaalta tyosuojelunormis-
ton kannalta. Koska tyopaikan tyosuojeluoloja joudutaan arvioimaan usein myds tyonantajan
tai muiden syylliseksi epailtyjen toiminnan laajuuden, laadun ja merkityksen kannalta, on
tyosuojeluviranomaisilla usein naista seikoista seka ajallisesti laajempaa etta tarvittaessa koko
valtakunnan kattavaa tietoa. Tydsuojeluviranomaisten valvontatietokannat ja tutkimustiedot
ovat tassa tukena.

Perinteisesti tyosuojelurikkomukset ja -rikokset ovat luonteeltaan tehtavien huolimatonta hoi-
tamista, laiminlyontia taikka eri asteista piittaamattomuutta. Vain harvoin tietoisesti toimitaan
lakia vastaan. Nama rikkomukset kohdistuvat niihin toimintavelvollisuuksiin, joita joko suoraan
saannosten nojalla taikka muutoin tehtavien ja toimivaltuuksien jaon kautta on annettu eri
vastuuhenkilGille. Yleensa on katsottu, etta henkilolla pitaa olla erityinen oikeudellisesti maarat-
ty toimintavelvollisuus, jota han rikkoo silloin, kun laiminlyontivastuu syntyy. Taman vuoksi on
selvaa, ettd kuka tahansa tyOpaikalla ei ole vastuussa laittomuudesta, joka siella on syntynyt.

Tyoturvallisuuslaki ja sen nojalla annetut saannokset maarittelevat tyosuojelun aineellista
sisdltoa. Tama saannosto osoittaa ne olotilat ja tavoitteet, joita voidaan pitaa tyoturvallisuu-
den kannalta hyvaksyttéavina. Jos niista poiketaan, niin kysymys on lain rikkomisesta. Ty6tur-
vallisuuslaki ja rikoslaki saatavat rangaistusvastuun niille, jotka laiminlyovat lain saannoksia tai
niita muutoin rikkovat.
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Vastuutahona voi tulla kysymykseen tyénantaja, jos han on luonnollinen henkil6. Jos oikeus-
henkilo on tyonantajana, niin silloin saattavat joutua vastuuseen ne henkilot, jotka kayttavat
tyonantajalle kuuluvaa paatantavaltaa joko tyoorganisaation johdossa tai toimeenpanevissa
portaissa. My0s oikeushenkil® sindnsa voidaan tuomita rangaistukseen 1.4.2003 lukien.

Toinen tarked vastuuhenkiloiden joukko koostuu tyonantajan edustajista. Edustajana voi tulla
kysymykseen esim. henkild, joka toimii esimiesasemassa riippumatta hanen organisaatiotasos-
taan. Talloin on edellytettava, etta hanelle kuuluu omien tehtéaviensa hoidossa myos tyo-
suojeluasioiden valvontaa, toteuttamista taikka suunnittelua. Erdissa tapauksissa voi tyopaikalla
toimiva asiantuntija kuten suunnittelija tai tydsuojeluasioita hoitamaan maaratty henkilo
joutua vastuuseen. Virkamiesten vastuu on usein selvasti kytketty organisatoriseen asemaan ja
tehtaviin, jotka on saatettu maarata ohje- tai johtosaannolla taikka tyojarjestyksella. Tyonteki-
jaasemassa oleva henkilo tulee vain harvoin vastuuhenkiléna kysymykseen. Se on mahdollista
vain yleensa siina tapauksessa, kun han ryhtyy poistamaan tyoturvallisuuden kannalta tarkeaa
ohje- tai varoitusmerkintaa taikka vioittaa varolaitetta.

Vastuu tyopaikan tyosuojeluasioiden hoidosta on tydnantajalla ja sen esimiesorganisaatiolla
kokonaisuudessaan. Esimiesten vastuu on oikeudellisesti tarkasteltuna saman kaltaista. Jos
arvioidaan eri organisaatiotasojen vastuuta, niin se on toisestaan poikkeavaa vain tehtavien
erilaisuudesta johtuen. Samalla on huomattava se, etté eri henkildiden toimivalta ja asema
vaikuttavat vastuuseen.

Oikeuskaytanto on arvioinut vastuun jakautumista tyopaikan sisdisesti siten, ettd se maaraytyy
kunkin tyonantajan edustajan tyotehtavien ja toimivaltuuksien mukaan. Tyosuojeluasioiden
hoitaminen taikka niiden laiminlyonti eivat nain ollen eroa muista esimiestehtavista. Pain-
vastoin tyosuojeluvastuu on osa esimiestehtavia. Esim. jos joku esimies on velvollinen hoi-
tamaan yrityksen hankintoja, niin hdnen tulee néissa tehtavissaan huolehtia my®os siita, etta
hankittavat laitteet ovat tyosuojelullisesti asianmukaisia.

Rikoslain 47 luvun 7 § kisittelee rikosvastuun kohdentumista varsin tarkoin.

‘Rikoslain 47 luku 7 §. (21.4.1995/578) Vastuun kohdentuminen. Téssd luvussa rangaistavaksi
sdddetystd tyonantajan tai tdmadn edustajan menettelysté tuomitaan rangaistukseen se, jonka
velvollisuuksien vastainen teko tai laiminlydnti on. Tdtd arvioitaessa on otettava huomioon asian-
omaisen asema, hénen tehtdviensd ja toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekd muutenkin hédnen
osuutensa lainvastaisen tilan syntyyn ja jatkumiseen.’

Kasitteiden maarittely on valttamatonta.

‘Rikoslain 47 luku 8 §. (21.4.1995/578) Miaddritelmét. Tdssd luvussa tarkoitetaan

1. tyénantajalla sitd, joka tyésuhteessa taikka virka- tai siihen rinnastettavassa julkis-
oikeudellisessa palvelussuhteessa teettdd tyétd, sekd sitd, joka tosiasiallisesti kdyttdd t
yonantajalle kuuluvaa pédtdsvaltaa,

2. tyénantajan edustajalla tyénantajana olevan oikeushenkilon lakimédrdisen tai muun
pddittdvan elimen jdsentd sekd sitd, joka tyonantajan sijasta johtaa tai valvoo tyétd.”.
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Vaikka olennaista merkitysta vastuun jakautumisella ja organisaation yleiselld toimintaraken-
teella ei olekaan, niin kdytannossa voidaan puhua linjaorganisaatiosta ja sen mukaisesta
vastuusta, ryhmatoimivallasta ja esikuntatoiminnasta. Naista seuraa kaytannossa erilaisia tyon-
jakoja. Nama tyonjaot nakyvat tehtdvissa ja siten my0s vastuussa, koska usein vastuu syntyy
tehtdvien puutteellisesta hoitamisesta.

Olennainen merkitys on organisaatiomalleista ja toimivaltasuhteista riippumatta annettava
yksilolliselle tehtavankuvaukselle eli sille seikalle, miten kunkin ty6nantajan edustajan toimin-
tavelvollisuudet eri tehtavineen on maaritelty. Tyosuojeluvastuun kannalta olisi oikeasuhtaista,
ettd henkiloston tehtavat on riittavan seikkaperdisesti maaritelty, jotta jokaisella mahdollisella
vastuuhenkilolla olisi selva kuva siita, mita hanen tehtaviinsa kuuluu. Samalla valtuudet tehtavi-
en hoitoon tulisi olla kunnolla maariteltyja.

Oikeuskaytantoon nojaten on voitu todeta, etta usein rikosoikeudellinen vastuu kohdistuu
tyontekijoiden valittomiin esimiehiin. Korkeimman oikeuden tuomitsemiskaytannosta voidaan
havaita, ettd ylin johto on tullut tuomituksi 15 % kaikista tapauksista, keskijohto 35 %, tyon-
johto 40 % ja tyontekijat 10 %. On havaittavissa, ettd keskijohdon ja tyénjohdon osuus on
korkea. Tama johtunee siitd, etta usein lahin esimies on se, jota ensisijassa epaillaan mahdolli-
sena vastuuhenkilona. Kun samanaikaisesti on yleensa helppo osoittaa tapaturmaan johtaneita
selvia tyoturvallisuuspuutteita, niin naita saatetaan pitaa valittoman esimiehen syyksi luettavina
rikosoikeudellisessa mielessa muun nayton puuttuessa. Usein paivittdinen valvontavastuu tyon-
tekijan tekemisista ja tekematta jattamisista on viime kadessa valittomalla esimiehella, mika
korostaa hanen toimintansa merkitysta seurauksia arvioitaessa.

Tyopaikan tyoturvallisuus koostuu useista erilaisista osatekijoista. Tydsuojeluasioiden hoidon
hyva organisointi on perustavaa laatua oleva toimenpide pyrittaessa hyvaan tyoturvallisuuteen.
Toinen tarked kysymys on se, miten valvotaan organisaation paivittaista toimintaa ja sitd, etta
toimenpiteet ovat tyoturvallisuuden kannalta myonteisia ja ettd niissa otetaan huomioon lain
vaatimukset. Aina tulee tietenkin huolehtia siita, ettd toteutukset ovat tilanteeseen soveliaita ja
my®&s lainmukaisia. Ndiden asioiden keskindinen yhteensovitus on ylimman johdon tehtéva.

Tyopaikan turvallisuus vastuun kannalta koostuu jokaisen organisaatioyksikon hyvasta ja yh-
teensopivasta toiminnasta. Kuitenkin on syyta painottaa sita, etta lahtokohtaisesti vastuu on
organisaation ylimmalla paatoksentekotasolla, josta se voi siirtya tehtavien siirron mukana
alaspain. Kun tehtavia siirretaan eli delegoidaan, on kuitenkin voitava huolehtia siitd, etta samalla
annettavat toimivaltuudet ovat riittavat. Jos hankintavaltuuksia halutaan siirtaa sellaiselle tasolle,
jossa tyosuojeluasiat voidaan riittavasti ottaa huomioon, tulee tdma jarjestaa seka organisatorisena
ratkaisuna etta toimivaltuuskysymyksena. Delegointipaatokset olisi hyva tehda kirjallisesti.

Kunkin esimiehen oma osaaminen ja koulutus on oltava jatkuvan kehittamisen piirissa. Tyo-
suojelu on tassa mielessa tarkea osaamisalue. Ks. TtL 16 §.

Tyéturvallisuuslain 16 §. Tyénantajan sijainen. Ty6nantaja voi asettaa toisen henkilén edustaja-
naan (tydnantajan sijainen) hoitamaan tdssd laissa tyénantajan velvollisuudeksi sdddettyjd tehtd-
vid. Tyonantajan sijaisen tehtdvdt on mddriteltdva riittdvdn tarkasti huomioon ottaen tyénantajan
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toimiala, tyon tai toiminnan luonne ja tyépaikan koko. Tydnantajan on huolehdittava siitd, ettd
sijaisella on riittdva pdtevyys, hdnet on riittdvdsti perehdytetty tehtdviinsd ja ettd hénelld muuten-
kin on asianmukaiset edellytykset tdssd tarkoitettujen tehtdvien hoitamiseen.’

Delegoinnin suorittajan tulee aina huolehtia siitd, etta tehtavat voi se hoitaa, jolle niita siirre-
taan. Jos tama ratkaisu osoittautuu toimimattomaksi, delegointi on syyta purkaa ja arvioida
uudelleen.

Oikeuskaytannon pohjalta voidaan havaita eraita selvia periaatteita rikosvastuun jakautumises-
ta tyoturvallisuuslain rikkomistapauksessa. Naitd periaatteita eri organisaatiotasoilla voidaan
luonnehtia seuraavasti:

1. Ylin johto

Organisaation ylin johto vastaa yleensa seuraavista tyoturvallisuuteen vaikuttavista tekijoista
e investoinnit kuten uudishankkeet ja rakennukset

e tydnantajaorganisaation luominen ja sen tehokkaan toiminnan edellytysten jarjestaminen
e merkittavien laitehankintojen toteuttaminen erityisesti rahoituksen jarjestelyn kannalta

e tehtdvien ja toiminnan oikeasuhtainen toteuttaminen ja jarjestely mukaan lukien myos
koulutuksen jarjestaminen

e esimiesten valinta ja henkiloston hankinnan yleiset periaatteet.

2. Keskijohto

Keskijohdolle kuuluu ylimman johdon viliton informointi ja toisaalta sen tekemien paatosten
taytantoonpano ja niiden seuranta. Tallaisia tehtavia tyoturvallisuuden kannalta ovat

¢ toiminnan laadun edellyttamien turvallisuusohjeiden valmistelu

® kuluvien laitteiden ja valineiden kunnossapidon jarjestiminen

¢ laitehankintojen valmistelu

* organisaation turvallisuustoiminnan valvonta

¢ suoritusportaan henkiloston hankinta.

3. Tydnjohto

Tyontekijoiden suoritusta valittomasti valvova tyonjohto joutuu vastaamaan monista kaytan-
non tyonantajatoimintaan liittyvista tehtavista. Naita ovat

e tyon oikean ja turvallisen suorituksen valvonta

e kaytettavien laitteiden ja tyovalineiden kunnon tarkastukset

e tyomenetelmien kehittdminen annettujen yleisohjeiden mukaan

¢ suojavalineiden kayton valvonta

¢ tyontekijoiden opetus ja ohjaus tyopaikalla lahinna tyonopastuksen muodossa

¢ tyontekijoiden sijoittelu tyopaikalla.

4. Tyontekija

Tyontekija vastaa vain rajoitetusti muiden tyontekijoiden turvallisuudesta tyoturvallisuuslain 63
§:n mukaan. Siita riippumatta tyontekija voi huolimattomuutensa vuoksi tulla rangaistuksi ri-
koslain mukaan lahinna muille tyontekijoille aiheutuneista henkilévahingoista. Tyontekijan oma
tuottamus saattaa vaikuttaa hanelle tuleviin korvauksiin niita alentavana tekijana. (Ks. myos RL
47:5ja 47:6.)
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Huomattakoon, etta ns. tiimiorganisaatiossa, joka on nykyaan melko yleisesti kaytossa, tiimi
koostuu tyontekijoista. Heidan tiimin sisdinen johtonsa kuvataan usein omatoimiseksi. Talloin
tyontekija ei tiimin jasenena voi joutua tyoturvallisuusvastuuseen. Vastuu on tiimin asettaneella
johdolla.

Jos taas tiimi koostuu tydnantajan edustajista ja tyontekijoista, vastuu on tyonantajan edusta-
jalla, joka saattaa olla tiimissa oleva tydnjohtaja.

Tyoturvallisuuslain 7 §: mukaiset toimijat:
"Tyéturvallisuuslain 7 §. Muu lain soveltaminen.
Tdtd lakia sovelletaan myés:

1)  yhteiselld tydpaikalla toimivaan péddasiallista mddrdysvaltaa kdyttévidn tyénantajaan,
muuhun tyénantajaan sekd itsendiseen tyénsuorittajaan siten kuin 49-51 ja 53 §:ssd
sdddetddn;

2)  yhteiselld rakennustyémaalla pddurakoitsijaan, rakennuttajaan tai muuhun henkil6én, joka
johtaa tai valvoo rakennushanketta, siten kuin 52 §:ssd sdddetddn;

3) yhteisten vaarojen torjumiseen erdissd tapauksissa siten kuin 54 §:ssd sdddetddn;

4) vapaaehtoistyotd teettdvddn tyonantajaan siten kuin 55 §:ssd sdddetddn;

5)  suunnittelijaan siten kuin 57 §:ssd sdddetddn;

6) koneen, vdlineen tai muun laitteen asentajaan siten kuin 58 §:ssd sdddetddn;

7)  kdyttéonotto- ja mddrdaikaistarkastuksia suorittavaan siten kuin 59 §:ssd sdddetddn;

8) tavaroiden Idhettdjddn ja kuormaajaan siten kuin 60 §:ssd sdddetddn;

9) rakennuksen omistajaan, muuhun haltijaan tai vuokranantajaan siten kuin 61 §:ssd
sdddetddn; ja

10) sataman haltijaan, laivanisdntddn, aluksen pddllikk6én tai muuhun henkiléon, jonka
huostassa alus on, siten kuin 62 §:ssd sdddetddn.’

Edella on lueteltu sellaisia tyon turvallisuuteen vaikuttavia toimijoita (yksityishenkiloita tai
oikeushenkiloitd), joita laki velvoittaa, vaikka he eivat ole tyopaikan tyontekijoiden tydnantajia.
Naiden toimijoiden velvoitteiden sisaltd maaritetaan tarkemmin lain saannoksissa jaljempana.
Heidan rikosoikeudellinen vastuunsa perustuu rikoslain 47 luvun 8 §:n 2 momenttiin.

Ns. kone- ja laitelain (1016/2004) 13 §:n mukaan voidaan tuomita valmistaja tai luovuttaja
sakkorangaistukseen 1.1.2005 lukien laiteturvallisuusrikkomuksesta. Samalla saadetaan 13 §:
n 2 momentissa naiden toimijoiden laajemmasta vastuusta viittaamalla rikoslain 47 luvun 1 §:
aan. Kun rikoslain 47 luvun 8 &:n maaritelmat kattavat valmistajat, luovuttajat ja heidan edus-
tajansa, on naiden tahojen vastuu sinéllaan tyonantajan vastuuseen verrattavaa.
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Yhteisen tyOpaikan kasite seka velvoitetut henkilot ja velvoitteiden sisalto kasitellaan tarkemmin
tyoturvallisuuslain 49-53 §:ssa. Tyonantaja, jonka tyopaikalla tehdaan vapaaehtoistyota, on
lain velvoitteiden piirissa siten kuin 55 §:ssa tarkemmin saadetaan.

Vastuun kohdentuminen riippuu yhteisella tyopaikalla olennaisesti kunkin toimijan velvoitteis-
ta. Ne voivat olla erityyppisia ja my0s ajallisesti toisistaan poikkeavia. Paasaanto on, etta kukin
tyonantaja vastaa omista tyontekijoistaan. Tama ei aina riita vastuun rajaukseksi. Pitaa ottaa
huomioon my®6s toiminnan vaikutus toisiin tyonantajiin ja heidan tyontekijoihinsa seka itsenai-
siin tyon suorittajiin. Viimeksi mainitut ovat yhteisella tyopaikalla my6s vastuun kantajia, koska
yhteiselld tyopaikalla heidan tulee noudattaa tyoturvallisuuslakia.

Velvoitteet on hoidettava. Vastuu syntyy, jos velvoitteet jaavat hoitamatta tai ne hoidetaan
huonosti. Tehtavat maarittavat velvoitteet ja myos vastuut. Tarkoituksellinen vaarin tekeminen
on my0s vastuun peruste, vaikkakin harvinainen.

Rikoslain 10 luku kasittelee rikoksen johdosta tuomittavia menettamisseuraamuksia. Tydsuoje-
luasioissa eniten merkitystd on rikoksen tuottaman hy6dyn tuomitsemisessa valtiolle.

Rikoshyoty tuomitaan syyttajan vaatimuksesta. Se edellyttaa laskelmia ja selvia johtopaatoksia
hyodyn maarasta. Hyoty voi olla suoranaista tai valillista. Suora hyoty on yleensa tietty talou-
dellinen saasto tai voitto siitd, etta on toimittu lainvastaisesti. Hyddyn maara on tuomittava
todellisen hyddyn mukaisena, mika tarkoittaa ns. nettohyotya. Kulut toiminnasta vahennetaan
hyotya laskettaessa.

Yleensa tyypillinen tilanne rikoshyodysta syntyy, kun jatetdan tyosuojelu hoitamatta taikka
ei panosteta riittavasti tyosuojeluasioiden kuntoon saattamiseksi. Tallaiset virheelliset saastot
pitaa laskea ja selvittda jo esitutkinnan aikana.

Tyosuojeluviranomaiset voivat auttaa rikoshyodyn maaran selvittamista ja esittaa siita myos
omia laskelmia esitutkinnan aikana ja myohemmin syyttajélle. Ne on syyta laatia riittavan
tarkoin.
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Oikeushenkilon rangaistusvastuu tyorikoksen seuraamukseksi on saadetty 1.4.2003 lukien.

Sen tuomitseminen edellyttda selvitysta tyopaikan organisaation toiminnasta ja sen puutteista.
Yleinen edellytys oikeushenkilon rangaistusvastuulle on rikoksen tapahtuminen oikeushenkilon
toiminnassa. Tama sisaltda sen edellytyksen, etta rikoksentekija, joka on luonnollinen henki-

16, on toiminut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi. Toisaalta lisavaatimuksena edellytetaan
rikoksentekijalta oikeussuhdetta oikeushenkilon rakenteisiin tai sellaista asemaa organisaatiossa,
etta asianomainen voi toimia oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi.

Oikeushenkilon vastuun edellytyksina pitaa tarkastella myos huolellisuuden tai varovaisuuden
laiminlyontia. Se voi tapahtua siten, etta oikeushenkilon velvollisuuksia rikotaan ja rikoksen
tekemisella oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi on tahan ainakin syy-yhteys. Rangaistavalla
toiminnalla tulee olla sellainen merkitys, etta se on tehnyt rikoksen oikeushenkilon toiminnassa
mahdolliseksi tai se on lisannyt rikoksen tekemisen mahdollisuutta. Edelleen vaaditaan, etta
rikos voidaan lukea syyksi luonnolliselle henkil6lle rikoksentekijana. Teko voi olla tassa mielessa
tahallinen tai tuottamuksellinen.

Huomattakoon, etta edelld viimeksi mainitusta tahdon toiminnasta riijppumattomana rangais-
tustilanteena voi tulla kysymykseen ns. anonyymi eli tietysta henkilosta riippumaton oikeus-
henkilon syyllisyys.

Lain mukaan voidaan oikeushenkilon rangaistusvastuuedellytyksia tarkastella kolmesta nakokul-
masta: Samaistumisvastuun, tuottamusvastuun ja anonyymin syyllisyysvastuun nakokulmasta.

Talla tarkoitetaan lain tarkoittamaa osallistumista rikokseen. Johdon osallisuudesta rikokseen
voidaan puhua silloin, kun henkild toimii yhteison hyvaksi tai puolesta ilman, ettd mitaan
erityista huolellisuus- tai varovaisuusvelvollisuutta olisi rikottu. Tall6in osallisuus on myé6ta-
vaikutusta tekoon. Tama voi asteellisesti olla tekijakumppanuutta, yllytysta tai avunantoa
varsinaisen tekemisen ohella.

Toisena myotavaikutuksen muotona osallisuuden rinnalla on rikoksen salliminen. Tall6in
vastuun perusteena on ajatus siitd, ettd oikeushenkilon johdolla on velvollisuus estaa rikoksen
tekeminen. Tama edellyttaa tietoisuutta siita, etta lakia tullaan rikkomaan. Velvollisuus on niin
ilmeista, ettei tahallisuutta teon osalta tarvitse edes erikseen harkita. Lain esitoissa on sallimi-
seen sisaltynyt vaatimus siitd, etta rikos olisi ollut kuitenkin estettdvissa. Salliminen on taméan
estamisen laiminlyontia.

Oikeushenkil6 voi joutua rangaistusvastuuseen myos silloin, kun oikeushenkilon toiminnassa
on laiminlyoty sellainen huolellisuus ja varovaisuus, jota olisi pitanyt noudattaa, jotta rikos
olisi ehkaisty. Oikeushenkildlla on velvollisuus jarjestdaa sen puolesta toimivien henkildiden toi-
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mintaa monin eri tavoin, niin etta lakia voidaan noudattaa. Tama on samankaltainen periaate
kuin mita tyoturvallisuus edellyttaa.

Huolellisuus ja varovaisuus maaraytyy kaytannossa eri tavoin riippuen siitd, minkalaisia oikeus-
henkil6ita tai minkalaisia toimialoja ja tehtdvia tarkastellaan. Yleisesti oikeushenkilon tehtavana
on huolehtia niista jarjestelyista, jotka ovat sille mahdollisia, kun toimitaan sen puolesta tai
hyviksi siten, etta lainvastaisuudet ehkaistaan.

Vastuu ei voi perustua vain siihen, etta edelld kuvatut velvollisuudet on ly6ty laimin. Vaaditaan
myds syy-yhteys sen lainvastaisuuden valilla, joka tallaisesta tuottamustyyppisesta laiminlyon-
nista on seurannut.

Oikeudellisesti voi ongelmaksi muodostua tilanne, jossa eri tyyppisia laiminlyonteja on useita,
mutta niilla ei ole yhteytta siihen tapahtumaan, joka on esim. aiheuttanut henkilon loukkaantu-
misen tai kuoleman.

Aina oikeushenkilon rangaistusvastuu ei edellyta sita, etta luonnollinen henkil6, joka on toi-
minut oikeushenkilon puolesta tai hyvaksi, joutuu teosta vastuuseen. Tallainen yksilon vastuu
voi jaada toteutumatta eri syista. Toinen mahdollisuus on arvioida tilanteita, joissa rikoksen-
tekija on selvilla mutta hanta ei jostakin syysta tuomita rangaistukseen. Toinen tilanne koskee
tapauksia, joissa henkild jaa tuntemattomaksi, vaikka voidaan osoittaa, ettéd joku henkild on
toiminut virheellisesti tai tehnyt laiminlyonnin.

Rikoslain 9 luvun 3 §:ssa kasitellaan rikoksentekijan ja oikeushenkilon valista suhdetta. Tama
teon yhteys luonnollisen henkilon ja oikeushenkilon valilla on voitava osoittaa. Taman yhte-
yden lisdksi rikoksentekijalla tulee olla suhde asemansa perusteella oikeushenkiloon.

Tuomitsematta jattamisesta on saadetty rikoslain 9 luvun 4 §:ssa. Nama tuomitsematta jatta-
misen perusteet ovat laveammat verrattuna luonnollisen henkilon vastuuseen. Erityinen paino
on annettava menettelyn moitittavuudelle, rikosten vakavuudelle ja muille seuraamuksille.
Myds ennalta ehkaisy eli miten uusiin rikoksiin voidaan estavasti kiinnittaa huomiota, on téarkea
ja erityisesti tyosuojelun edistamista palveleva seikka.

Kuultavana toimimisen ja oikeudenkayntiin osallistumisen keinoin tydsuojeluviranomaisen
tehtavana on huolehtia siita, ettd tuomioistuin saa kayttéonsa sen asiantuntemuksen, jota tyo-
suojeluviranomaiset voivat edustaa alansa normitiedon ja sen soveltamisen seka tydolojen ja
tyomenetelmien kannalta. Tavoitteena on huolehtia siitd, etta asia voidaan oikeudenmubkaisesti
selvittaa ja ratkaista.

Kaytannossa tyosuojeluviranomainen uudistaessaan syyttdjalle annetussa lausunnossa tai polii-
sille tehdyssa ilmoituksessa esitetyt seikat painottaa niita siten, etta teon merkitys ja luonne
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tulevat paremmin esiin. Usein tdma merkitsee ilmoituksen tai syyttdjélle annetun lausunnon
vahventamista ja sen perusteiden selkiyttamista.

Tyosuojeluviranomaisten tarkoitus ei voi olla huolehtia pelkdstaan niista asioista, jotka leimaa-
vat syylliseksi epailtya. Samalla tavalla kuin syyllisyyden selvittamisesta on huolehdittava myos
syyttomyyden perusteista. Tarvittaessa oikeudenkaynnin kuluessa on syyta rajata syytelausunto
uudelleen. Esimerkiksi henkildllista ulottuvuutta tai jonkun teon merkitysta ja syyksi luetta-
vuutta arvioitaessa joudutaan mahdollisesti tarkistamaan aikaisempia kantoja esitetyn nayton
perusteella. Tallaisia tilanteita syntyy arvioitaessa esim. toimitusjohtajan ja tyonjohdon vilista
suhdetta taikka hallituksen paatoimisen puheenjohtajan ja toimitusjohtajan valista suhdetta
jne. Edelleen sivullistydnjohtajan suhde linjavastuulliseen tyonjohtajaan saattaa selkiytya todis-
telun edetessa.

Usein oikeudessa esitetaan kysymys, miten kasiteltdvaa asiaa on arvioitava suhteessa yleiseen
tyosuojelun tasoon. Samoin saatetaan esittaa kysymys, miten Suomen normit suhtautuvat
EU-normistoon. Tallaisiin kysymyksiin tyosuojeluviranomaisilla on mahdollisuus vastata koke-
muksen ja asiantuntemuksen perusteella. Toisinaan tallaisiin vastauksiin taytyy kuitenkin varata
aikaa. Jos kysymykset esitetaan suullisessa prosessissa, niin ilman lahteiden kayttoa vastaami-
nen valittomasti voi olla hankalaa.

Tuomioistuimessa syyttajan toiminta on ratkaiseva sen suhteen, miten asia voidaan ratkaista.
Tassa suhteessa tyosuojeluviranomaisilla ei ole mitaan omaa itsenaista vaatimusoikeutta. Koska
rikosasioissa tuomioistuimen oma kyselyoikeus on olemassa, saattaa se jossakin maarin tay-
dentaa tai selvittaa sita tarjottua tietoainesta, joka tuomioistuimelle esitetaan.

Jos tydsuojeluviranomaisen edustaja nimetaan todistajaksi, se voi johtaa my0s siihen, etta
lasnaoleva tyosuojeluviranomaisen edustaja joutuu poistumaan todistamisen jalkeen paikalta.
Talloin tulee tietenkin hankkia paikalle kuultavaksi sellainen virkamies, jota ei ole asiassa kuultu

todistajana.

Edelld on kasitelty niita toimenpiteitd, joiden kautta tydsuojeluviranomaisen asiantuntemus
tyosuojeluasioista valittyy tuomioistuimen tietoon. Tama ei tietenkaan tarkoita sita, ettei
tuomioistuimella voi olla omakohtaista hyvinkin seikkaperaista tietoa tyosuojeluasioista. Kay-
tanto on kuitenkin osoittanut, ettd tuomioistuinten oma asiantuntemus tyosuojeluasioista on
hyvin yleisluontoista. Tyosuojeluviranomaisen mahdollisuus omilla tiedoillaan taydentaa tuo-
mioistuimen asiantuntemusta on olennainen asian ratkaisun kannalta.

Kun tuomioistuin arvioi asiaa oikeudellisesti, se joutuu soveltamaan my®ds tyosuojelunormis-
toa. Tahan liittyy normiston seikkaperdinen tunteminen. Periaate on, ettd tuomioistuin tuntee
lain viran puolesta. Tuomioistuin ei tarvitse siitd todistelua tai asiantuntijalausuntoja. Kuitenkin
soveltamiskaytanto ja lain tuntemus voivat olla eri asioita. Kaytannon sovellutukset voivat olla
vaihtelevia monista eri syista. Voidaan puhua my®os vakiintuneesta tyosuojelutasosta. Tallaisista
asioista tyosuojeluviranomaisella voi olla hyvinkin tarkkoja tietoja.
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Tyopaikan tyoturvallisuus- ja tydsuojeluasioiden hoidon lahtokohtana on, etta tydnantaja on
hyvin perilla tyopaikan oloista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Tama edellyttaa, ettd tyonantaja
kayttaa aina parasta ja nykyaikaisinta soveltamiskelpoista tietoa. Téllainen tieto- ja taitotason
uusiutumisvaatimus ns. permutaatio-oppi on Suomessa vakiintuneesti hyvaksytty ja se sisaltyy
my®os tyoturvallisuuslain 8 §:aan.

Edella kuvatusta seuraa, etta sellaiset tilanteet, joissa tyonantaja tai muu tydsuojelusta vastaava
jattaytyy vanhojen ja mahdollisesti virheellisten tietojen varaan, ei vastaa myoskaan huolellisen
tyénantajan toimintaa.

Arvioitaessa tyosuojelun kannalta huolellisen toiminnan tasoa, on lahdettava siitd, etta huolelli-
suuteen kuuluu valittdoman toimintavelvollisuuden lisaksi myos sen selvittdminen, miten pitaisi
toimia.

Tama saattaa edellyttaa erityisten asiantuntijaselvitysten hankkimista esim. silloin, kun tyonan-
tajan oma asiantuntemus ei riita asioiden selvittamiseen. Tahan kysymykseen osaltaan liittyy
esim. tyoturvallisuuslain 10 &:n sanamuoto. Sita tulee verrata myos ns. tydsuojelun puite-
direktiiviin 391/89/ETY 7 artiklan velvoitteisiin. Sen 7 artiklan 3. kohdassa todetaan, etta jos
tyosuojelu- ja ehkaisytoimenpiteita ei voida jarjestaa silloin, kun yrityksessa tai laitoksessa ei ole
siihen patevaa henkilostoa, on tyonantajan ostettava patevia ulkopuolisia palveluja tai palkatta-
va patevia ulkopuolisia henkil6ita.

Oikeuskaytannossa tyonantajan asiantuntemusta varsin merkityksellisesti on arvioitu tapauk-
sessa KKO 1986-I1 116. Siina on otettu kantaa siihen, miten tehtaan vastuuhenkildiden olisi
koulutuksensa ja ammattikokemuksensa perusteella pitanyt ymmartaa tyon vaarallisuus ja mita
heidan huolellisuusvelvollisuuteensa olisi kuulunut.

Vastaisuudessa on oletettavaa, etta tuomioistuimissa tullaan arvioimaan entista useammin suh-
detta EU-lainsaadantoon. Talloin tyopaikan olojen huolellisuusvelvoitteen sisalto tullee arvioita-
vaksi myos edella mainitun puitedirektiivin tulkintavaikutuksen mukaan.

Ennaltaehkaisevat toimenpiteet ja myos jalkivalvonta tulisi asianmukaisesti ja tarkoituksenmu-
kaisesti toteuttaa tyooloja silmallapitden. Kuitenkin on syyta korostaa, etta tyoturvallisuus on
otettava tydolojen jarjestamisen lahtokohdaksi. Tama tulisi osaltaan voida nakya my®os tyori-
koksiin syyllisten rangaistavuutta arvioitaessa.

Paasaantoisesti yleisissa tuomioistuimissa kasiteltavat asiat koskevat tilanteita, joissa joku on
kuollut, loukkaantunut tai saanut tyoperdisen sairauden tai ammattitaudin. Ndin ei yleensa
kasitella erikseen sitda, miten tilannetta tulisi arvioida verrattaessa asiantilaa siihen, etta edella
kuvattua seurausta ei lainkaan olisi syntynyt.

Ty6suojelutoimien riittavyytta arvioitaessa ja tyoturvallisuusvelvoitteiden noudattamisen
kannalta on kuitenkin seuraus, henkilo- tai aineellinen vahinko vailla merkitysta. Laiminlyonti
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(laheltapiti-tapaus ja asiaan paneutumaton tai valinpitamaton suhtautuminen) on rangaista-
vaa, jos menettely tayttda tyoturvallisuusrikoksen tai tyorikkomuksen rangaistavan teon tunnus-
merkiston riippumatta sen seurauksista.

Tyosuojeluviranomaisten olisi harkinnan mukaan perusteltua ennaltaehkaisevan nakokulman ja
turvallisuusjohtamisen merkityksen korostamiseksi saattaa oikeuskasittelyyn myos asioita, joissa
vahingollisia seurauksia ei ole syntynyt.






