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Tiivistelma

Tybdsuojeluviranomainen valvoo yhdenvertaisuuslakia ty6-
elamassg; syrjinnan kieltoa, syrjivan tydpaikkailmoittelun kiel-
toa ja tydnantajan velvollisuutta edistda yhdenvertaisuutta.
Tassé raportissa kuvataan yhdenvertaisuuslain valvontaa
vuodelta 2019.

Ty6suojeluviranomainen sai vuoden aikana noin 500 ty6-
syrjintaan liittyvaa yhteydenottoa. Usein yhteydenottaja ky-
syi nimettdméana neuvoja asiansa kasittelyyn tydpaikalla tai
halusi keskustella siitd, onko hdnen tapauksessaan kyse syr-
jinnasta vai ei.

Syrjintaan liittyvia valvontapyyntdja tydsuojeluviranomai-
selle tehtiin vuoden 2019 aikana noin 180. Vajaassa kolman-
neksessa tapauksista syrjinnan kokemus liittyi terveyden-
tilaan. Kuten aiempinakin vuosina, suurin osa naista koski ti-
lanteita, joissa tydnantaja oli paattanyt palvelussuhteen ja
tyontekija epaili tdman johtuvan sairauspoissaoloista. Vahi-
ten valvontapyynt®ja tuli perhesuhteisiin, uskontoon, poliit-
tiseen toimintaan ja seksuaaliseen suuntautumiseen liittyen.
Usein valvontapyyntéon liittyi myds muita tydoikeudellisia ky-
symyksia, kuten hairintdkokemuksia tai tydsuhdetta koske-
via ongelmia.

Valvontapyyntd johtaa tarkastukseen, mikali asiakkaan toi-
mittamien tietojen perusteella on syyta epailla, etta tydnanta-
ja on toiminut yhdenvertaisuuslain vastaisesti. Syrjintaan liit-
tyvien valvontapyyntdjen perusteella tehtiin 110 tarkastusta.
Naisté noin kolmanneksessa tyénantaja oli toiminut syrjinnan
kiellon vastaisesti. Valvontapyyntdja tehtiin aiempaa vuotta
vahemman. Samassa suhteessa pieneni niiden tydnantajien
maara, joiden havaittiin toimineen syrjinnan kiellon vastaisesti.

Tybsuojeluviranomainen valvoo syrjintda myos viranomais-
aloitteisesti. Vuoden 2019 aikana yhdenvertaisuuslain nou-
dattamista valvottiin yli 600 tydsuojelutarkastuksella. Niissa
valvonta kohdentui ulkomaisen tyévoiman kayttdéon. Lisaksi
valvottiin syrjivaa tydpaikkailmoittelua.

Tydnantajan velvollisuutta edistaa yhdenvertaisuutta ja
laatia yhdenvertaisuussuunnitelma valvottiin viranomaisa-
loitteisesti 304 tarkastuksella. Noin 65 %:ssa tarkastuksista
havaittiin epakohtia. Monilla tydpaikoilla ilmeni epatietoisuutta
yhdenvertaisuussuunnitelman siséllosta ja yhdenvertaisuu-
den edistdmisesta yleisesti.

Tydsuojeluviranomainen teki 16 tapauksessa esitutkinta-
ilmoituksen epadillysta tyodsyrjintarikoksesta.

Raportin nimi: Yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon valvonta ty6eldamassa vuonna 2019

Julkaisija: Tydsuojeluhallinto 2020
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Sammanfattning

Arbetarskyddsmyndigheten dvervakar diskrimineringslagen
i arbetslivet; férbud mot diskriminering, férbud mot diskrimi-
nerande arbetsplatsannonsering och arbetsgivarens skyldig-
het att framja likabehandling. Den har rapporten redovisar till-
synen av diskrimineringslagen ar 2019.

Under aret kontaktades arbetarskyddsmyndigheten ca
500 ganger angaende diskriminering pa arbetsplatsen. Ofta
bad vederbérande om rad for hantering av sitt fall pa arbets-
platsen eller ville diskutera om hens fall var diskriminering
eller inte.

Ar 2019 kontaktades arbetarskyddsmyndigheten ca 180
ganger om tillsynsbegéran angaende diskriminering. | en
tredjedel av fallen rérde upplevelsen av diskriminering halso-
tillstandet. Liksom under tidigare ar gallde de flesta av dessa
situationer dar arbetsgivaren hade avslutat anstallinings-
forhallandet och arbetstagaren misstankte att detta berodde
pa sjukfranvaro. Minst férekommande var tillsynsbegéran om
diskriminering pa grund av familjerelationer, religion, politisk
verksamhet och sexuell laggning. Ofta rérde tillsynsbegaran
ocksa andra arbetsrattsliga fragor, sdsom upplevelser av tra-
kasserier eller problem som ror arbetsforhallandet.

Tillsynsbegaran féranleder en inspektion om det enligt
uppgifter fran kunden finns skal att misstanka att arbets-

Summary

Occupational safety and health authorities are responsible
for ensuring that employers comply with the provisions
of the Finnish Non-discrimination Act: the prohibition
of discrimination in the workplace, the prohibition of
discriminatory job advertisements and employers' duty to
promote equality. This report describes the enforcement of
the Non-discrimination Actin 2019.

Occupational safety and health authorities received
approximately 500 calls concerning discrimination in
the workplace during the year. Many of these were from
anonymous callers who wanted information about how to
bring the issue up in their workplace or an expert opinion on
whether or not their experiences constituted discrimination.

Occupational safety and health authorities were asked to
investigate a total of approximately 180 suspected cases of
discrimination. Almost one in three of these cases related to
discrimination on the basis of health. Similarly to previous
years, the majority of these concerned situations in which
an employer had terminated an employee and the employee
suspected that the reason had been their sickness absences.
The grounds for discrimination that gave rise to the least
complaints in 2019 were family ties, religion, political activity
and sexual orientation. Many of the complaints also cited
other issues related to workers' rights such as experiences
of harassment or problematic employer-employee relations.

Occupational safety and health authorities have a duty

givaren har agerat i strid mot diskrimineringslagen. Med
anledning av tillsynsbegéran angaende diskriminering gjor-
des 110 inspektioner. | ungefar en tredjedel av dessa hade
arbetsgivaren agerat i strid mot diskrimineringsférbudet.
Jamfort med foregaende ar gjordes farre tillsynsbegaran. |
samma proportion minskade antalet arbetsgivare som upp-
tacktes agera i strid mot diskrimineringsférbudet.

Arbetarskyddsmyndigheten évervakar diskriminering &ven
pa myndighetsinitiativ. Under ar 2019 6vervakades efterlev-
naden av diskrimineringslagen vid éver 600 arbetarskydds-
inspektioner. | dessa fokuserade tillsynen pa anvandning av
utldndsk arbetskraft. Dessutom 6vervakades diskrimine-
rande arbetsplatsannonsering.

Arbetsgivarens skyldighet att framja likabehandling och
uppratta en plan for likabehandling évervakades pa myndig-
hetsinitiativ vid cirka 304 inspektioner. | ca 65 % av inspek-
tionerna konstaterades missforhallanden. Pa manga arbets-
platser férekom ovisshet om innehallet i planen for lika-
behandling samt om frdmjande av likabehandling i allménhet.

Arbetarskyddsmyndigheten Idmnade in en anmalan om
férundersdkning i 16 fall fér misstankt diskrimineringsbrott
i arbete.

to investigate any cases that, based on the information
provided by the complainant, could potentially involve an
employer’'s having violated the Non-discrimination Act. The
authorities carried out a total of 110 inspections on the basis
of complaints relating to discrimination. Approximately one in
three of these inspections revealed discriminatory practices.
The total number of complaints was lower than the year
before. The number of employers who were found to have
engaged in discriminatory practices was proportionally lower.

Occupational safety and health authorities also enforce
the rules against discrimination through spot checks. More
than 600 of the occupational safety and health inspections
carried out in 2019 covered compliance with the Non-
discrimination Act. The focus was on the use of foreign
labour. The inspections also covered discriminatory job
advertisements.

A total of 304 spot checks were carried out to test
whether employers were complying with their statutory
duty to promote equality and have a non-discrimination plan
in place. Approximately 65% of these inspections revealed
non-conformances. Many employers were unsure as to what
should be included in the non-discrimination plan and about
their obligations in respect of the promotion of equality in
general.

Occupational safety and health authorities reported 16
suspected cases of employment discrimination to the police.
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1. Tyosuojeluviranomainen
valvoo syrjintaa tyoelamassa

Ty6suojeluviranomaisen tehtavana on valvoa yhden-
vertaisuuslakia (1325/2014) tyéelamassa. Yhdenvertai-
suuslaissa saddetdan syrjinnan kiellosta, syrjivan tyo6-
paikkailmoittelun kiellosta ja tyénantajan velvollisuu-
desta edistaa yhdenvertaisuutta. Tydsuojeluviranomai-
sen valvonta kohdistuu yhdenvertaisuuslain noudatta-
miseen:

® tydsuhteessa

¢ julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa

¢ tybharjoittelussa ja muussa vastaavassa toimin-

nassa tyOpaikalla sekd
e tybhonotossa.

Tydsuojeluviranomainen on itsenainen ja riippumaton
valvontaviranomainen. Alueellisina tyésuojelu viran-

Aluehallintovirastojen viisi
tyosuojelun vastuualuetta

Tydsuojelun vastuualueet huolehtivat tydsuojelun alueellisesta
valvonnasta, neuvonnasta ja ohjauksesta. Keskeisena tavoitteena
on edistaa ja yllapitaa tydntekijdiden tyd- ja toimintakykya seka
ehkaista tydsta terveydelle aiheutuvia vaaroja ja haittoja.
Valvonnan avulla varmistetaan myos tydeldman pelisaantéjen

toteutuminen tydpaikoilla.

Aluehallintovirastojen tydsuojelun vastuualueet:
1 Pohjois-Suomi

2 Lansi- ja Sisa-Suomi

3 [t&-Suomi

4 Lounais-Suomi

5 Etela-Suomi

omaisina toimivat aluehallintovirastojen (AVI) tyo-
suojelun vastuualueet. Tyésuojeluviranomainen arvioi
syrjintda kaikilla yhdenvertaisuuslaissa maariteltyjen
syrjintd perusteiden osalta. Yhdenvertaisuuslaki kiel-
taa syrjinnan ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toi-
minnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuhteiden,
terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntau-
tumisen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteel-
la. Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiellosta saa-
detdan sen sijaan laissa naisten ja miesten valisesta
tasa-arvosta. Sen valvonta kuuluu tasa-arvovaltuute-
tun toimivaltaan.
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Ty6suojeluviranomainen valvoo

oma-aloitteisesti:

Ty6suojeluviranomaisen toiminta
yhteydenottojen perusteella:

e Syrjintaa palkanmaksussa ja muissa vahim-
maisehdoissa erityisesti ulkomaisen ty6voi-
man valvonnassa

e Syrjivia tyopaikkailmoituksia

¢ Tydnantajan velvollisuutta edistaa yhdenver-
taisuutta ja yhdenvertaisuussuunnitelmia

e Syrjintda kokevien ohjaus ja neuvonta

¢ Valvontaedellytyksen arviointi

¢ Valvontatoimenpiteet valvontapyyntdjen pe-
rusteella

Yhdenvertaisuuslain valvontaa tehdaan tydsuojelu-
viranomaisessa seka viranomaisaloitteisesti etta syr-
jintda kokeneiden pyynndsta. Vuonna 2019 yhdenver-
taisuuslakia valvottiin noin 910 viranomaisaloitteises-
saja noin 110 asiakasaloitteisessa tarkastuksessa. Val-
vontatoimenpiteet maaraytyvat tydsuojelun valvonnas-
ta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun
lain (44/2006) mukaisesti. Valvonnan menettelytavat on
kuvattu valvontaohjeessa.

Tassa raportissa kuvataan yhdenvertaisuuslain val-
vontaa tydsuojeluviranomaisessa vuonna 2019. Rapor-
tissa kuvataan seka asiakasaloitteinen ettad viranomais-
aloitteinen valvonta, ja havainnollistetaan valvontaa ai-
doilla tapauskuvauksilla. Lisaksi raportissa kerrotaan
tydsuojeluviranomaisen roolista tydsyrjintarikosten ka-
sittelyssa. Tiedot vuoden 2018 valvonnasta |6ytyvat ra-
portista Yhdenvertaisuuden ja syrjinndn kiellon valvon-
ta tybeldmassa vuonna 2018.



https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/198601/Yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta022016.pdf/
https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti_yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta_2018
https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti_yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta_2018
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2. Aslakasaloitteinen valvonta

2.1. Syrjintaa koskevat yhteyden-
otot tyosuojeluviranomaiseen

Asiakasaloitteinen valvonta perustuu siihen, etta syrjin-
taa kokeva tydnhakija tai tyontekija ottaa yhteytta tyo-
suojeluviranomaiseen. Tydsuojeluviranomaiseen voi
ottaa yhteytta puhelimitse, kirjeitse tai sdhkdpostitse.
Vuonna 2019 kirjattiin noin 500 tydsyrjintaan liittyvaa
yhteydenottoa. Yhteydenottojen maéara on todellisuu-
dessa suurempi, koska syrjintaan liittyva yhteydenotto
saattaa kirjautua my®s muihin asialuokkiin. Syrjintaan
littyvat yhteydenotot ovat usein monitahoisia, ja asiaan
littyy myds muita tydoikeudellisia kysymyksia.

Tybsuojeluviranomaisen puhelinneuvonnasta syrjin-
t4a kokeva saa ohjausta ja neuvontaa asiassaan ja oh-
jeet mahdolliseen valvontapyynnon tekemiseen. Taval-
lista on myos, ettd yhteydenottaja ei tiedd, onko han-
ta syrjitty ja haluaa keskustella syrjintdan perehtyneen
tarkastajan kanssa ennen kuin ottaa syrjintdkokemus-
taan esille omalla tydpaikallaan. Puhelinneuvonnassa
onkin tavallista, etta tarkastaja ja yhteydenottaja poh-
tivat yhdessa keskustellen, onko tapauksessa kyse
yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta syrjintatilantees-
ta vai jostakin muusta asiasta.

Monissa syrjintaasioissa yhteytta ottanut ei halua,
ettd viranomainen ryhtyy valvontatoimenpiteisiin ha-
nen nimelldén. Syyna voi olla esimerkiksi pelko leimau-
tumisesta tai vastatoimista tydpaikalla. Tama koskee
erityisesti tiettyja vahemmistéryhmia kuten ulkomaa-
laisia tydntekij6ita, joilla on korkeampi kynnys pyytaa
valvontatoimenpiteitd asiassaan. lImi6 kertoo osaltaan
siitd, ettd osa tydeldman syrjinnasta jaa piiloon. Kaikki
yhteydenotot — nimettématkin — ovat kuitenkin merki-
tyksellisia, koska ty6suojeluviranomainen voi toteut-
taa tyopaikalle koko tydpaikkaa koskevan tarkastuk-
sen, ilman ettd asiakas saattaa asiansa vireille. Tall&in
valvontaa toteutetaan ilman, ettéa tieto yhteydenotosta
tulee esille.

Ty6suojeluviranomaiselle tulee my6s sdanndllisesti
yhteydenottoja, joissa ei ole kyse yhdenvertaisuuslain
tarkoittamasta syrjinnasta. Tavallisesti yhteydenottaja
kokee syrjintda, mutta tapaukseen ei liity lain tarkoitta-
maa syrjintaperustetta. Talldin tapauksessa voi esimer-
kiksi olla kyse jonkun toisen suosimisesta tai huonos-
ta johtamisesta. Syrjinnan sijaan asiassa voi olla kyse
esimerkiksi tydturvallisuuslaissa kielletysta héirinnas-

ta tai muusta tydsuojeluviranomaisen valvontaan kuu-
luvasta asiasta.

2.2. Syrjintaa koskevat
valvontapyynnot

Vuonna 2019 tydsuojeluviranomaiselle tehtiin noin 180
valvontapyynt6a liittyen syrjintdan. Syrjintdasia saate-
taan yleensa vireille valvontapyyntélomakkeella, jos-
sa asiakas antaa tydsuojeluviranomaiselle suostumuk-
sen siihen, ettd asiaa voidaan kasitelld hanen nimel-
|1&48n ja asiassa voidaan olla yhteydessa tydnantajaan.
Valvontapyynnéssa asiakas ilmoittaa oman ndkemyk-
sensa siitd mihin syrjintdperusteeseen asia liittyy. Asia-
kas saattaa ilmoittaa useita vaihtoehtoisia syrjinta-
perusteita, mikali ei osaa tarkkaan nimeta, mista syr-
jinta johtuu.

Yleisimmat syrjintdperusteet ovat pysyneet vii-
me vuosina samoina. Terveydentilaan perustuvat
syrjintakokemukset ovat vuodesta toiseen tavallisin
ty6suojeluviranomaiselle ilmoitettu syrjintdkokemus.
Vuonna 2019 tehdyista valvontapyynnoista vajaa kol-
mannes liittyi terveydentilaan. Suurin osa néista kos-
kee tilanteita, joissa tydnantaja on paattanyt palvelus-
suhteen ja tydntekija epailee tdman johtuvan sairaus-
poissaoloista. Tyypillinen valvontapyyntdé koskee
koeaikapurkua, joka ajoittuu tydntekijan sairauspoissa-
olojen yhteyteen.

Terveydentilan jalkeen seuraavaksi yleisin koettu
syrjintdperuste oli "muu henkilddn liittyva syy”. Nais-
ta valvontapyynnoistd moni koski sitd, etta tydntekija
oli tuonut esille epakohtia tydoloissaan tai vaatinut oi-
keuksiaan tydpaikalla, minka jalkeen tydntekija oli irti-
sanottu tai valikoitunut lomautettavaksi. Muu henkil66n
liittyva syy kattaa myds ne valvontapyynnét, joihin val-
vontapyynnon tekija ei ole ilmoittanut selkeda syrjinta-
perustetta.

Vuonna 2019 vahiten valvontapyyntdja on tullut liit-
tyen perhesuhteisiin, uskonnon, seksuaalisen suuntau-
tumiseen ja poliittiseen toimintaan, joista tehtiin alle
kymmenen valvontapyyntda. Tydsuojeluviranomaiselle
tulevat valvontapyynndt eivat kuitenkaan kokonaisuu-
dessaan kerro syrjinnan esiintyvyydesta tydelamas-
s4, eika niistd voi paatella mitd ryhmia koskeva syrjin-
14 on tybeldmassa tosiasiallisesti yleisintd, koska kaik-
ki syrjintéda kokevat eivat ota yhteytta viranomaiseen.
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Asiakkaiden ilmoittamat syrjintaperusteet

Terveydentila

Muu henkil6én liittyva syy
Mielipide, vakaumus
Alkuperd, kieli, kansalaisuus
Ika
Ammattiyhdistystoiminta
Vammaisuus

Perhesuhteet

Uskonto

Seksuaalinen suuntautuminen
Poliittinen toiminta

31%

Kuva 1. Valvontapyynnén tehneiden asiakkaiden ilmoittamat syrjintaperusteet vuonna 2019.
Koetusta syrjinnasta tehtiin tydsuojeluviranomaiselle vuoden aikana yhteensa 181 valvontapyyntéa.
Yhdessa valvontapyynndssa voi olla useampi syrjintaperuste.

Monissa tapauksissa syrjintda kokeva on samal-
la tuonut esille kokevansa myds tydturvallisuuslaissa
kiellettya hairintda tai muuta epaasiallista kohtelua tai
tydssa kuormittumista. Usein vireille tullut syrjintaasia
kytkeytyy tyoturvallisuuden lisdksi muihin tydsuojelu-
viranomaisen valvontaan kuuluviin asioihin, kuten ty6-
aikalakiin tai tydsopimuslakiin. On myds tavallista, etta
valvontapyynndn tekija ei tarkalleen tieda, mita laissa
tarkoitetaan syrjinnalla, ja ilmoittaa kokemastaan epéa-
asiallisesta kohtelusta kayttaen kasitetta syrjinta.

2.3. Kasittelyratkaisut

Kun tydsuojeluviranomainen vastaanottaa valvonta-
pyynnon syrjinnasta, ensin arvioidaan, voiko tapauk-
sessa olla kyse yhdenvertaisuuslaissa kielletysta syr-
jinndsta. Tarvittaessa asiakkaalta pyydetaan tayden-
nysta valvontapyyntdén, jotta valvonnan edellytyk-
sid voidaan arvioida. Mikali valvontapyynnon perus-
teella ei ole aihetta epailld, ettd tydnantaja on toiminut
yhdenvertaisuuslain vastaisesti, asiasta laaditaan ka-
sittelyratkaisu. Kasittelyratkaisussa valvontapyynnoén
tekijalle perustellaan, miksi tydsuojeluviranomainen ei
ryhdy toimenpiteisiin koetun syrjinnan selvittdmisek-
si. Vuonna 2019 tehtiin noin 75 kasittelyratkaisua sii-
t4, ettei syrjintda koskeva valvontapyyntd johtanut val-
vontatoimenpiteisiin.

Tavallisin syy siihen, ettei valvontatoimenpiteisiin
ryhdytd, on se, ettei valvontapyynnén tekijalld ole
esittaa riittavia tosiseikkoja epailynsa tueksi tai syy-

yhteytté syrjintdperusteen ja kokemansa syrjinnan va-
lille. Vaikka valvontapyynnon tekijalta ei edellytetd tayt-
tad nayttda syrjinnasta, tulee hadnen kuitenkin esittaa
selvitys tapahtumista ja tosiseikoista epailynsa tuek-
si. Pelkké valvontapyynndn tekijan subjektiivinen koke-
mus syrjinnasta ei riita syrjintdolettaman syntymiseen.

Tyypillistd on, ettei valvontapyynnén tekijaan liity
mikdan yhdenvertaisuuslain mukainen syrjintdperus-
te. Esimerkiksi tavalliset ndkemyserot tydpaikalla eivat
ole yhdenvertaisuuslain tarkoittamia mielipiteita. Suku-
puoleen ja vanhemmuuteen liittyvat syrjintdepailyt ei-
vat kuulu yhdenvertaisuuslain perhesuhteisiin, vaan
kyseessa on tasa-arvolaissa maaritelty sukupuoli-
syrjinta. Useita sukupuolisyrjintdtapauksia siirrettiin
tasa-arvovaltuutetulle.

Tydsuojeluviranomainen ei aloita valvontatoimen-
piteitd silloin, kun valvontapyynnén tekijan kokema
kohtelu ei ole yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla taval-
la epasuotuisampaa. Nain on esimerkiksi silloin, kun ky-
se on tybnantajan tydnjohto-oikeuteen kuuluvasta toi-
minnasta, kuten varoituksen antamisesta tai tyonteki-
jan ohjaamisesta tydkyvyn arviointiin.

Muutamissa tapauksissa valvontapyynndissa pyy-
dettiin tydsuojeluviranomaista valvomaan asiaa, johon
tydsuojeluviranomaisella ei ole toimivaltaa. Tydsuojelu-
viranomainen arvioi tydsuhteen paattamista vain syrjin-
nan ndkokulmasta, mutta ei muutoin ota kantaa paatta-
misperusteiden laillisuuteen. Tydsuojeluviranomainen
ei voi selvittda palkkaukseen liittyvia erimielisyyksia, jos
tyéntekijaan ei lity mitdan syrjintdperustetta. Palkkauk-
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seen liittyvat riita-asiat ja tydsuhteen paattadmisen riit-
tavien perusteiden laillisuuden arvioiminen kuuluvat vii-
me kadessa karajdoikeuden ratkaistavaksi.

Joissakin tapauksissa valvontaan ei ryhdytty, koska
valvontapyynndn tekija ei vastannut lisaselvityspyyn-
t6ihin tai pyysi lopettamaan asian kasittelyn. Valvonta-
toimenpiteisiin ei mydskaan ryhdyta, jos epailysta syr-
jinnasta on kulunut pitka aika. Tydsuojeluviranomainen
on joissain tapauksissa kohdistanut tydpaikalle viran-
omaisaloitteista valvontaa, mikali valvontapyynnén te-
kija ei halunnut asiaa kasiteltdvan hanen nimellaan.

2.4. Tarkastukset valvonta-
pyyntojen perusteella

Kun asiakkaan toimittamien tietojen perusteella on syy-
ta epailld, ettd tydnantaja on toiminut yhdenvertaisuus-
lain vastaisesti, tarkastaja ryhtyy valvontatoimenpitei-
siin. Yksittaisen tydntekijan tai tydnhakijan asiassa tar-
kastus tehddan yleensa asiakirjojen perusteella. Tar-
kastaja lahettaa talldin tydnantajalle selvityspyynnon,
jossa pyydetaan selvitysta syrjintda kokevan asias-
sa. Tybnantajan vastauksen saavuttua syrjintda koke-
valle annetaan mahdollisuus esittdad ndkemyksensa
tydnantajan selvityksista. Kun asiassa on saatu riitta-
vat tiedot asian ratkaisemiseksi, tarkastaja arvioi, on-
ko tybnantaja rikkonut syrjinnan kieltoa. Tarkastaja laa-
tii saatujen selvitysten perusteella tarkastuksesta kir-
jallisen tarkastuskertomuksen, jossa arvioi tydnantajan
toimintaa.

Syrjinnan kiellon valvontaan kuuluu erityinen
todistustaakkasdanndos, joka jakaa todistustaakan syr-
jinnan osoittamisessa. Todistustaakkasdanndksen tar-
koitus on edesauttaa oikeuksien tehokasta toteumis-
ta, koska naytdén esittdminen syrjintatapauksissa voi ol-
la tavanomaista vaikeampaa, ja yleensa vain tyénan-
taja voi osoittaa, etta syrjinnaksi vaitetty toiminta on
perustunut muuhun kuin henkildén liittyvaan syyhyn.

Syrjintaasian vireille panijan on esitettava viranomai-
selle selvitys seikoista, joihin vaatimus perustuu. Jos
asiaa kasiteltdessa voidaan esitettyjen selvitysten pe-
rusteella olettaa, etta syrjinnan kieltoa on rikottu, syn-
tyy ns. syrjintdolettama. Tybnantajalle syntyy todistus-
taakka, eli kumotakseen syrjintdolettaman tyénantajan
on osoitettava, etta syrjinnan kieltoa ei ole rikottu.

Vuonna 2019 tehtiin valvontapyyntdjen perusteella
110 tarkastusta liittyen syrjintdan. Kuvasta 2 ndkee, mi-
ta syrjintdperusteita tarkastukset ovat koskeneet. Yksi
tarkastus on voinut koskea useaa eri syrjintaperustetta.
Vuonna 2019 tehdyista tarkastuksista noin 15 %:ssa oli
useampi kuin yksi syrjintéaperuste, jolloin kyse oli mo-
niperusteisesta syrjinnasta. Yleisimmat syrjintdperus-
teet moniperusteisissa tapauksissa olivat ammatti-
yhdistystoiminta ja muu henkiléén liittyva syy ja toi-
seksi yleisimmat iké ja terveydentila.

Vuonna 2019 tehdyissd tarkastuksissa arvioitu
epasuotuisa kohtelu liittyi yli puolessa tarkastuksis-
ta palvelussuhteen paattamiseen. Tyypillinen tilanne
oli koeaikapurku. Palvelusuhteen paattadmiseen liittyi
usein terveydentila tai muu henkilé6n liittyva syy, ku-
ten epakohtien esilletuonti. Noin kolmasosa tarkastuk-
sista koski syrjintda palvelusuhteen aikana. Tydntekija
koki syrjintdperusteen vaikuttaneen esimerkiksi ty6-
tehtdvien maaraytymiseen, tydvuorojen saamiseen tai
palkkaukseen. Vain kymmenesosa tarkastuksista kos-
ki tybhdnottoa. Noin puolessa tydhdnottoon liittyvas-
sé tarkastuksessa valvontapyynnén tekija koki tulleen-
sa syrjityksi ikdnsa perusteella.

Toiseksi yleisin syrjintédperuste oli muu henkilé6n liit-
tyva syy. Yleisimmin valvontapyynnén tekija koki vali-
koituneensa irtisanottavaksi, hanen tyétehtavidan oli
muutettu tai tydvuoroja ei tarjottu entiseen tapaan ty6-
paikan epakohtien esilletuomisen jalkeen. Tarkastuksis-
sa muita syrjintdepailyjd muun henkildon liittyvan syyn
perusteella olivat yhteydenotot tydsuojeluviranomai-
seen, palkkasaatavien vaatiminen ja tydsuojeluvaltuu-
tettuna toimiminen.
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Syrjintaperusteet tarkastuksissa

Terveydentila

Muu henkilé6n liittyva syy
Ammattiyhdistystoiminta

k&

Alkuperd, kansalaisuus ja kieli
Vammaisuus

Mielipide, vakaumus

Uskonto

Perhesuhteet

Seksuaalinen suuntautuminen

45%

Kuva 2: Syrjintaperusteet valvontapyyntéjen perusteella tehdyissa tarkastuksissa vuonna 2019.
Yhdessa tarkastuksessa on voitu kasitella useaa eri syrjintdperustetta.

2.5. Tyonantajille
annetut velvoitteet

Valvontapyynndn perusteella tehdyista 110 tarkastuk-
sesta 38:ssa katsottiin, ettd tydnantaja oli toiminut syr-
jinnan kiellon vastaisesti. Havaituista epakohdista an-
nettiin tydnantajalle toimintaohje tai kehotus. Yli puo-
let velvoitteista annettiin syrjinnan kiellon rikkomises-
ta terveydentilan perusteella.

Tarkastuskertomuksen yhteydessa tyontekijal-
le annetaan myds tietoa mahdollisuudesta hakea
yhdenvertaisuuslain mukaista hyvitysta tai vahingon-
korvausta. Asiakkaalle kerrotaan myds yhdenvertai-
suusvaltuutetun mahdollisuudesta avustaa syrjinnan
uhriksi joutunutta henkil6a.

Tydsuojeluviranomainen valvoo laajasti tydeldman
lainsdddanndn noudattamista ja puuttuu syrjintdasian
valvonnan yhteydessa my6s muihin esille tuleviin tyd-
lainsdadanndn epakohtiin. Syrjintaepailyn perusteel-
la tehdyissa tarkastuksissa havaittiin tydnantajan toi-
minnassa useita muita puutteita, joista annettiin tyén-
antajille yhteensa 48 velvoitteita. Osassa tarkastuksista
havaittiin tydnantajan rikkoneen seka syrjinnan kieltoa
ettd muuta ty6lainsdddant64, ja osassa havaittiin syr-
jinnan sijaan muita epakohtia. Muun tydlainsdadannon
osalta eniten velvoitteita annettiin tydturvallisuuslaista
(19 kpl). Niista noin puolet koski hairintda ja muuta epa-
asiallista kohtelua. Tyésopimuslakiin perustuvia velvoit-
teita annettiin 14 kpl. Lisadksi muutamia velvoitteita an-
nettiin yndenvertaisuuslain muista kohdista seka tyo-
terveyshuoltolain ja ty6aikalain perusteella.

Tapauskuvauksia:

Koeaikapurku tulevan sairausloman vuoksi
oli syrjintaéa

Ty6nantaja on purkanut tydntekijan tydsuhteen
koeaikana heti sen jalkeen, kun tydntekija ilmoitti
saaneensa tiedon, ettd hanelle on tulossa seuraa-
van puolen vuoden sisélla terveydentilasta johtuva
useamman viikon mittainen poissaolo. Tybnantaja
oli ilmoittanut tyéntekijalle, etta joutuu paattdmaan
tdman tydsuhteen, koska ei voi maksaa tyontekijalle
sairasajan palkkaa. Vaihtoehtoisesti tydnantaja oli
tarjonnut tyéntekijalle osa-aikaista tydsopimusta.
Tyontekijan kieltdydyttya osa-aikaisesta tydsopi-
muksesta tydnantaja purki tydntekijan tydésuhteen
koeaikaan vedoten. Tydnantaja kiisti rikkoneen syr-
jinnan kieltoa. Tyénantaja mydnsi saaneensa tie-
don ty6ntekijan terveydentilaan liittyvasta poissa-
olosta, mutta kertoi, ettei voinut enaa taloudellis-
ten syiden vuoksi pitaa tydntekijaa kokoaikaisena.
Lisdksi tydnantajan mukaan tydntekija olisi kayttay-
tynyt epaasiallisesti tydnantajan tarjotessa uutta
tydsopimusta ja tydnantaja olisi menettanyt tydn-
tekijan luottamuksen. Tydntekija kiisti tydnantajan
vaitteet epaasiallisesta kdyttaytymisesta. Tarkas-
taja katsoi, ettei tydnantaja selvitys koeaikapurun
perusteista ollut johdonmukainen, eiké siten osoit-
tanut, ettei tyontekijan terveydentila ole vaikutta-
nut tydsuhteen paattdmiseen. Tybdnantaja ei siten
kumonnut syrjintdolettamaa, ja hdnen katsottiin
syrjineen tydntekijaa terveydentilan perusteella.
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Sairausloman jalkeinen koeaikapurku

ei ollut syrjintaa

Tybnantaja oli purkanut tyéntekijan tydésuhteen
koeaikana pian sen jalkeen, kun tyéntekija oli palan-
nut takaisin tydhon lahes kahden kuukauden pitui-
selta sairauslomalta. Tydnantaja ei ollut perustellut
tyontekijalle tydsuhteen purkamisen syyta. Tydsuh-
teen paattamisella ja sairauslomalla todettiin olevan
ajallinen yhteys, joten asiassa syntyi syrjintaolet-
tama. Tybnantaja kiisti antamassaan selvityksessa
terveydentilan vaikuttaneen tydsuhteen purkami-
seen koeajalla. Tydnantajan mukaan tydntekijan
tydn jaljessa oli suuria puutteita perehdytyksesta
huolimatta. Tydntekijalle oli ndytetty konkreettisesti
asiat, jotka han oli jattanyt tekematta ja annettu
lisda perehdytysta. Tydnantajan mukaan tydntekija
muun muassa oli pitényt tupakointitaukoja huomau-
tuksista ja kielloista huolimatta. Tydntekija oli my6s
suhtautunut negatiivisesti tydnantajaan ja ty6tehta-
viin, eikd ollut halunnut suorittaa tybnantajan anta-
mia tydtehtavia. Tydntekijan mukaan tydnantaja ei
ollut tarkastanut tyén jalkea heti, eikd hanelle ollut
annettu mahdollisuutta korjata tyon jalkia jalkeen-
pain. Tydntekija myodnsi olleensa erimielinen tyon-
antajan kanssa sovituista ty6tehtavistd, mutta ker-
toi tehneensa aina osoitetut tyétehtavat. Tarkas-
tajan mukaan tydnantaja esitti asialliset perusteet
koeaikapurulle ja kumosi syrjintdolettaman.

Tydénantaja ei kumonnut syrjintaolettamaa
perhesuhteiden perusteella

Tybnhakija oli aiemmin suorittanut opintoihinsa
kuuluvaa harjoittelua ty6paikalla. Tydntekija oli saa-
nut positiivista palautetta harjoittelujaksoistaan

ja hanelle oli ilmaistu, ettd hanet otettaisiin sijai-
seksi esimerkiksi toisen tydntekijan virkavapaan
ajaksi. Tyontekijan mukaan hanelle ei enaa tar-
jottu sijaisuutta sen jalkeen, kun tyénantajalle sel-
visi, ettd tydntekijan avopuoliso tydskentelee ty6-
paikalla samassa yksikdssa. Tyontekijan mukaan
hanelle sanottiin suoraan, ettei hanta tulla ottamaan
sijaiseksi, koska hanen avopuolisonsa tydskente-
lee yksikdssa. Kun yksikdsta jai vakituinen tydn-
tekija virkavapaalle, ei sijaisuutta tarjottu tyénte-
kijalle. Tyontekija kysyessa mahdollisuudesta tulla
sijaiseksi, tydntekijalle vastattiin, ettei sijaisuutta
ole. Tydntekijan tietojen mukaan kuitenkin tyénan-
taja oli samaan aikaan yrittanyt |106ytaa virkavapaan

ajalle toista sijaista. Asiassa syntyi syrjintdolet-
tama perhesuhteen perusteella. Tyénantaja Kiisti
tydntekijan valitsematta jattdmisen taustalla olleen
tydntekijan perhesuhde. Tyénantajan selvityksen
mukaan tydpaikalla on vakiintunut kdytantd hyo-
dynt&a vakituisen viranhaltijan poissaolon niin kut-
suttua sijaisuutta kouluttamis- ja harjoittelutarpei-
siin. Sijaisuudet sovitaan aina tapauskohtaisesti.
Tarkastajan arvion mukaan tyénantajan esittdmat
perusteet eivat olleet todellinen syy paikan tarjo-
amatta jattamiselle, koska tydnantaja oli yrittanyt
saada samaan aikaan muita henkil6itad tekemaan
sijaisuutta, vaikka oli ilmoittanut tydnhakijalle, ettei
sijaisuutta ole. Tydnantaja ei esittanyt sellaista sel-
vitystd, joka osoittaa, ettd paikan tarjoamatta jatta-
minen olisi johtunut jostain muuta syysta kuin tyon-
hakijan perhesuhteesta. Tydnantaja ei pystynyt
osoittamaan, ettei syrjinnan kieltoa ole rikottu, joten
hanen katsottiin syrjineen tyéntekijaa perhesuh-
teen perusteella.

Tyonhakijaa syrjittiin tybhonotossa
kuulovamman takia

Tybénhakija ei tullut valituksi hakemaansa tehtavaan
ja epaili tulleensa syrjityksi kuulovamman vuoksi.
Tydnhakijan mukaan tydnantaja ei riittédvasti selvit-
tanyt tydnhakijan tarvitsemia kohtuullisia mukau-
tuksia. Tydnhakijan mukaan haneen on luvattu olla
yhteydessa tybhakemuksen Idhettémisen jalkeen,
minka lisdksi tydntekija oli useita kertoja yhtey-
dessa tyOnantajaan, jolloin hanelle oli kerrottu, etta
ty6ta tehdaan maskit ja haalarit paalla seka aani-
halytykset vaatisivat kuuloa. Tydntekijalle oli lisaksi
kerrottu, ettd mahdolliset muutostydét toisivat
kuluja, joten hanta ei voida tydllistaa turvallisuus-
nakékulmat huomioon ottaen. Tydnantaja oli selvit-
tanyt yleisella tasolla tydén vaatimuksia, jotka voi-
vat olla esteend kuulovammaisten tyoskentelylle
tuotantotiloissa. Ty6nantaja totesi kuitenkin sel-
vityksessaan, ettei kyseisen tydnhakijan kanssa
kayty keskustelua mukautuksista, joita han tar-
vitsisi tydssa suoriutumiseksi. Selvitysten perus-
teella kyseiselta tydnhakijalta ei selvitetty minkalai-
sia vaikutuksia hdnen kuulovammaisuudellaan olisi
tydskentelyyn, eika tydnantaja selvittanyt, miten
eriasteinen kuulovamma vaikuttaisi kohtuullisten
mukautusten tarpeeseen. Kyseinen tydnhakija toi
esille, ettd kuulokojetta kdyttdessadan han kuulee
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hyvin halytysaanet ja normaalia puhetta seka pys-
tyy keskustelemaan kasvotusten lahietaisyydelta.
Tarkastuksessa todettiin, ettd tydnantaja ei ollut
selvittanyt ja arvioinut kyseisen tydnhakijan tarvit-
semia kohtuullisia mukautuksia, ja oli siten laimin-
lydnyt syrjinnan kieltoa.

Ty6suhteen paattaminen olennaisen ja
pysyvan tyokyvyn heikentymisen vuoksi
ei ollut syrjintaa

Tybntekija epaili, ettd hanta oli syrjitty terveyden-
tilan ja vammaisuuden perusteella, koska tydnan-
taja oli irtisanonut toistaiseksi voimassaolevan ty6-
sopimuksen tydntekijan terveydentilan vuoksi.
Tybnantajan mukaan tydntekijan tydkyky oli alen-
tunut olennaisesti ja pitkdaikaisesti. Tydntekijalla

oli sellainen pitk&aikainen rajoite suhteessa tydolo-
suhteisiin, joka estaa taysimaaraisen osallistumi-
sen ty6eldamaan yhdenvertaisesti muiden tydnte-
kijéiden kanssa, joten henkil6a voitiin pitda yhden-
vertaisuuslain tarkoittamana vammaisena henki-
I16n&. Koska tydsuhteen paattyminen johtui tydn-
tekijan terveydentilasta, syntyi asiassa syrjintaolet-
tama terveydentilan ja vammaisuuden perusteella.
Ty6nantaja oli arvioinut tydntekijan tydkykya suh-
teessa tydntekijan tydtehtaviin kokonaisvaltaisesti
huomioiden pitkat sairauslomat, tyéterveysneuvot-
telut ja tyoterveysladkarin antaman lausunnon. Ty6-
tehtavat olivat luonteeltaan fyysisia ja niiden teke-
minen edellytti tydntekijdiden perusfysiikan olevan
kunnossa. Ty6nantajan mukaan tyontekijan rajoi-
tukset tydkyvyssa olivat niin olennaisia, ettei koh-
tuullisilla mukautuksilla olisi paasty tyén tekemi-
sen ja tyGnantajan toiminnan kannalta tarkoituksen-
mukaiseen tilanteeseen. Tarkastuksessa arvioi-
tiin, etta ei olisi kohtuullista, jos tydnantajan pitaisi
irtisanomisen valttdmiseksi perustaa uusi tyoteh-
tava ilman toiminnallista tarvetta. Tybnantaja oli tar-
jonnut tydntekijalle toimistotydta, johon tyéntekija
ei ollut halukas siirtymaan. Tydntekija ei mydskaan
ollut halukas ammatillisen kuntoutuksen suunnit-
teluun, jarjestdmiseen ja toteuttamiseen. Kokonai-
suutena arvioitiin, ettd tydntekijan irtisanominen

oli perustunut ty6tehtavien laatua ja niiden suorit-
tamista koskeviin todellisiin ja ratkaiseviin vaati-
muksiin, ja kohtelu oli oikeasuhtaista oikeutettuun
tavoitteeseen pdadsemiksi. Tydnantaja ei siten ollut
laiminlydnyt syrjinnan kieltoa.

Vammaisuudelle ei ole olemassa
yksiselitteista oikeudellista maaritelmaa -
tarkastuksissa ei aina ollut yksiselitteista,
onko henkilda pidettava kyseisessa
tilanteessa vammaisena. Vammaisena
henkilona voidaan pitaa henkil64, jolla

on sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyva
vamma, joka rajoittaa tai haittaa tyéntekoa
tai tydssa suoriutumista. Myés jos jokin
sairaus aiheuttaa pitkaaikaisia toimintakyvyn
rajoitteita suhteessa tyon suorittamiseen,
voi kyse olla vammaisuudesta.

Ty6nantaja oli tehnyt
kohtuullisia mukautuksia
sisdilmaoireisen tyontekijan kohdalla

Ty6paikalla tehdyn remontin jalkeen tyontekija oli
alkanut saada oireita sisdilmasta. Tyontekijalla oli
astma ja tyoterveyslaakari oli todennut oireiden
pahentuvan tietyissa tyotiloissa. Tarkastuksessa
katsottiin, etta tydntekijalla on sellainen pitkaaikai-
nen rajoite suhteessa tydolosuhteisiin, joka estaa
tdysimaaraisen osallistumisen tydeldmaan yhden-
vertaisesti muiden tydntekijéiden kanssa, ja ndin
ollen hénta voidaan pitdd yhdenvertaisuuslain tar-
koittamana vammaisena henkildna. Tydntekijan
mukaan tydnantaja oli evannyt hanelta kohtuulli-
set mukautukset, joita han oli pyytényt sisdilmasta
aiheutuvien oireiden vuoksi. Tyontekija oli pyytanyt
remontin aikana mahdollisuutta etatydskentelyyn ja
tydnantajaa varmistamaan, etta tydpaikalla olisi jat-
kossa allergiatila, jossa huomioidaan sisadilman epéa-
puhtauksille altistuneiden tarve puhtaaseen sisa-
ilmaan. Tydntekijan mukaan hanelle ei ollut myon-
netty kahta etatydpaivaad enempas, vaikka tyo-
valineet mahdollistivat etatydn. Tydntekijan mukaan
tydnantaja ei pystynyt osoittamaan hanelle sopi-
vaa tilaa.

Antamassaan selvityksessa tydnantaja kiisti
syrjinnan ja kohtuullisten mukautusten epaami-
sen. Ty6nantajan selvityksen perusteella perus-
korjauksen yhteydessa oli tydpaikalle tehty allergia-
huoneita, joista yhteen tehtiin tydntekijalle henkil&-
kohtainen tydpiste. Lisaksi tydpaikalla oli tehty
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useita toimenpiteita ja tutkimuksia ilmanlaadun
parantamiseksi. Tydnantajan mukaan ainoa tyon-
tekijan pyytdma mukautus, johon ty6nantaja ei
voinut suostua, oli pyyntd saada tehda kaikki tyo
etdna. Tydnantajan mukaan kokoaikaiseen etaty6-
hon ei voitu suostua tiimissa tehtavan tyon luon-
teen vuoksi. Tydnantajan mukaan tyontekija oli
aiemmin tydskennellyt erillddn muusta tiimista

ja tybénantaja oli tdman ajanjakson aikana arvioi-
nut etatydn sopivuutta kyseiseen tyotehtavaan ja
kyseiselle tydntekijalle. Tydnantaja oli myos sel-
vittanyt 16ytyisikd tydntekijalle muita tydtehtavia.
Kokonaisuutena arvioitiin, ettd tydnantaja oli teh-
nyt yhdenvertaisuuslain edellyttdmia mukautuksia
ja hyddyntanyt niitd tehdessaan tybterveyshuollon
asiantuntemusta. Tydnantajan ei katsottu laimin-
lyéneen velvollisuutta tehdad mukautuksia kyseisen
tydntekijan osalta.

Tyontekijaa kohdeltiin epasuotuisammin
alkuperan vuoksi

Tybntekija epaili, ettei hanelle annettu enaa vii-
konloppuvuoroja alkuperansa vuoksi. Tydnteki-

jan mukaan vain suomalaisille tyéntekijéille annet-
tiin vilkkonloppuvuoroja. Tyéntekija oli tiedustellut
syyta viikonloppuvuorojen antamatta jattamiselle,
johon ty6nantaja oli todennut tydskentelevansa
itse viikonloppuisin, joten ei ollut tarvetta toiselle
samaa alkuperag olevalle tyontekijélle. Tydnanta-
jan edustaja oli sanonut, ettei tyéntekijan tule vaa-
tia oikeudenmukaisuutta kuten suomalaiset tyon-
tekijat, ja kysynyt onko tyéntekijalld suomalaiset
kasvot. Tydnantajan edustaja oli my6s edellytta-
nyt kassan laskemista ja tyontekijan pysymista toi-
mistossa tai varastohuoneessa, mikali tydntekija
tyéskentelee useamman samaa alkuperaa olevan
tydntekijan kanssa. Asiassa syntyi syrjintdolettama
alkuperan perusteella, koska tydnantajan edusta-
jan loukkaavat lausunnot liittyivat tyéntekijan alku-
perdan ja tydntekijaa oli kohdeltu eriarvoisesti
tyévuoroja jaettaessa. Tydnantajan selvityksen
mukaan tarvetta eri kielid puhuville myyjijille ei ollut
viikonloppuisin, koska tytnantaja tydskentelee itse
yrityksessa. Kassan laskemista tydnantaja perus-
teli siten, ettad se kuului vain myymalapaallikdiden
tehtaviin. Tydnantaja kiisti, etta tyontekijan liikku-
mista tyOpaikalla olisi rajoitettu. Asiakirjoista kuiten-

Jos tyonantaja

ei puutu hairintaan, joka

liittyy syrjintaperusteeseen,
se voi olla yhdenvertaisuuslain
mukaista syrjintaa.

kin selvisi, ettd viikonlopputdita olivat tehneet vain
suomalaiset tydntekijat. Tarkastajan mukaan tyon-
antajan esille nostama tarve tiettya kielta puhuville
tydntekijoéille ei kumonnut syrjintdolettamaa. Tyon-
antaja ei tuonut esille sellaisia tosiseikkoja, jotka
kumoaisivat yhdenvertaisuuslain mukaisen syrjinta-
olettaman hairinnastéa alkuperan perusteella.

Tyonantaja ei pystynyt osoittamaan,
ettei epakohtien esilletuonti johtanut
irtisanomiseen

Tydntekijalle oli tarjottu vAhemman tydtunteja ver-
rattuna muihin samalla ajanjaksolla tyéhdn ilmoit-
tautuneisiin tydntekijoihin. Tydntekija oli aiemmin
nostanut esille epdkohtia tydpaikalla liittyen palkan-
maksuun. Tyéntekijalle oli annettu varoitus tyévuo-
ron vaihtamisesta toisen tydntekijan kanssa, koska
tydnantaja oli katsonut tdman tydsté kieltdytymi-
sena. Tydnantaja irtisanoi tydntekijan. Tydntekijan
mukaan vuorojen vaihto keskenaan oli ollut aiem-
min sallittua, mutta nyt tydnantaja kielsi hanta teke-
masta niin. Tyéntekijan mukaan han vaihtoi tydvuo-
roa, koska hanella ei ollut riittdvaa osaamista tai
aikaisempaa kokemusta kyseiseen tydtehtavaan.
Tapauksessa syntyi syrjintdolettama muun henki-
166n liittyvan syyn perusteella, silla epdkohtien esil-
letuonnilla ja irtisanomisella oli ajallinen yhteys.
Tyénantajan mukaan tydntekijaa ei syrjitty, koska
hanelle oli vuositasolla tarjottu eniten tydtunteja, ja
ettd kyse on tydnantajan tyénjohto-oikeuden kay-
tésta. Tydnantajan mukaan vuorojen vaihtaminen
keskenaan oli kiellettya. Tydsuojeluvaltuutetun lau-
sunnon mukaan tyontekijat olivat kuitenkin saaneet
vaihtaa tydvuoroja keskenaan ja tyévuorojen maa-
raytymiseen oli vaikuttanut asiakasryhman ja ty6-
tehtdvan vaatimukset. Tarkastuksessa arviointiin,
ettd tydnantaja ei pystynyt kumoamaan syrjinta-
olettamaa, ja hanen katsottiin syrjineen tyontekijaa
nk. muun henkiléén liittyvan syyn perusteella.
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Varaluottamusmiehen toimenkuvan
muuttaminen ei ollut oikeutettua

Tydntekija oli asetettu eriarvoiseen asemaan muut-
tamalla toimenkuvaan kuuluneita ty6tehtavia yksi-
puolisesti sen jalkeen, kun han oli tullut valituksi
varaluottamusmieheksi. Tydntekija ei saanut enda
osallistua kuukausikokouksiin, joihin han oli osal-
listunut sdénndllisesti ennen valintaansa. Valin-
tansa jalkeen tydntekija ei mydskaan toiminut enda
johtoryhmassa esittelijana, vaan esittelijaksi vaih-
dettiin hdnen esimiehensa. Lisaksi tydntekijan vai-
kutusmahdollisuuksia johtoryhman kokouksissa
oli rajoitettu koskemaan vain talousasioita. Tyon-
antajan mukaan asiassa oli ollut ristiriita tydnanta-
jan edun ja luottamusmiehen edustamien tyonteki-
joiden edun valilla. Ristiriitaa voi syntya tilanteissa,
jossa tydntekija valmistelee sellaisia asioita, joilla

on vaikutusta hdanen edustamiinsa tyontekijoihin.
Tybnantaja katsoi, etta tydnantajalla oli velvollisuus
ennaltaehkaista esteellisyystilanteita rajoittamalla
tyotehtavia. Johtoryhmatydskentelyn rajoittamista
tydnantaja perusteli johtoryhmatydn luonteella
seka tasapuolisuudella muita luottamusmiehia koh-
taan. Tarkastuksessa todettiin, ettd varaluottamus-
miehen asema on erilainen kuin varsinaisen tehta-
vaa hoitavan luottamusmiehen, ja todenndkdisyys
luottamustehtévan hoitamisen realisoitumisessa
tydntekijan hoidettavaksi on kdytannossa aika
pieni. Nain ollen tarkastaja katsoi, ettei tydnantajan
esittdmat perusteet syrjivan kohtelun oikeuttami-
selle perustuneet yhdenvertaisuuslain tarkoitta-
malla tavalla tyotehtévien laatuun ja niiden suoritta-
mista koskeviin todellisiin vaatimuksiin. Tydnantajan
katsottiin syrjineen tydntekijad ammattiyhdistys-
toiminnan perusteella.
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3. Viranomaisaloitteinen valvonta

3.1. Syrjinta palkanmaksussa ja
muissa vahimmaisehdoissa

Tyésuojeluviranomainen voi oma-aloitteisesti selvittaa
tyopaikkatarkastuksella, esiintyyké tydpaikalla syrjintaa
palkanmaksussa tai muissa palvelussuhteen ehdoissa.
Yleensa asia tulee arvioitavaksi ulkomaisen tydvoiman
valvonnassa, jossa arvioidaan, onko tydnantaja taytta-
nyt ulkomaisen tydvoiman kayttddn liittyvat lakisaatei-
set velvollisuutensa, kuten tydntekooikeuden varmista-
misen. Ulkomaisen tyévoiman valvonnassa arvioidaan
myds, onko tydnantaja noudattanut tydsuhteen vahim-
maisehtoja. Tarkastaja selvittaa talléin mm. tydaikakir-
janpitoa, tydvuoroluetteloita ja palkkalaskelmia tarkas-
telemalla, onko ty®nantaja syrjinyt tydntekijoita palkan-
maksussa ja muissa tydsuhteen vahimmaisehdoissa al-
kuperan, kansalaisuuden tai kielen perusteella.
Vuonna 2019 tyésuojeluviranomainen valvoi syrjin-
nan kieltoa yli 600 ulkomaisen tydévoiman valvontaan
littyvalla tarkastuksella. Syrjintda alkuperan, kielen tai
kansalaisuuden perusteella palkanmaksussa tai muis-
sa vahimmaisehdoissa havaittiin I1dhes 60 tarkastuksel-
la. Tama ei tarkoita sita, ettd muissa tarkastetuissa ta-
pauksissa syrjintaa ei ole tapahtunut. Valvonnassa on
tyypillistd, ettei todellista palkkavertailua pystyta teke-
maan esimerkiksi siksi, ettd tydpaikan tybaikaasiakirjat
ovat puutteellisia; valvonnassa annettiin noin 300 vel-
voitetta puutteellisesta tai puuttuvasta tydaikakirjanpi-
dosta ja noin 330 velvoitetta tyévuoroluettelosta.
Syrjintdd palkanmaksussa tai muissa vahimmais-
ehdoissa havaittiin eniten asuin- ja muiden rakennusten
rakennusalalla sek& majoitus ja ravitsemistoiminnas-
sa. Muita toimialoja, joissa havaittiin ulkomaisen tydvoi-
man valvonnassa useita syrjintdtapauksia, olivat laivan-
rakennus, moottoriajoneuvojen korjaus ja tyévoiman
vuokraus. Suurimmassa osassa syrjinnan kieltoa rikko-
neista tapauksista ulkomaalaisille tyéntekijoille ei mak-

settu kaikkia alan yleissitovan tyéehtosopimuksen mu-
kaisia palkanosia tai lisig, kuten ylitydkorvauksia, arki-
pyhéa- ja sunnuntaikorvauksia. Noin puolessa tapauk-
sista yhden tai useamman ulkomaalaisen tyontekijan
palkka oli alle yleissitovan tydehtosopimuksen vahim-
maistason. Muutamissa tapauksissa palkkaa ei mak-
settu ollenkaan.

Noin neljasosa tydnantajista vetosi tietdmattémyy-
teensa yleissitovan tydehtosopimuksen maarayksista.
Viidesosa tydnantajista ei vastannut tarkastajien sel-
vityspyyntdon syrjintdolettaman kumoamiseksi. Osa
tybnantajista pyrki kumoamaan syrjintdolettaman tyon-
tekijoiden vapaaehtoisuudella. He kertoivat, etta tyon-
tekijat pyysivat pienempdaa palkkaa, jotta ty6ttémyys-
etuudet eivat vhene, tai etta tydntekijat ovat tehneet
vapaaehtoisesti ylitéitd, tai etta tydntekijat ovat tyyty-
vaisia saamaansa palkkaan ja haluavat itse tehda pi-
dempaa tydviikkoa, jotta voivat viettda pidempia va-
paita kotimaassaan. Joissain tapauksissa ty6nanta-
ja on ilmoittanut korvanneensa puuttuvan palkan toi-
sin. Palkasta on esimerkiksi maksettu osa kotimaahan,
tai ruoka ja majoitus ovat olleet osa palkkaa, tai palk-
ka on maksettu isompana kdnttdsummana tai palkkaa
on maksettu aina sen mukaan, miten sita on ollut va-
raa maksaa. Muutamissa tapauksissa tydnantaja vetosi
noudattavansa lahetettyjen tydntekijdiden osalta hei-
dan kotimaansa lainsdadantda. Tydsuojeluviranomai-
nen muistuttaakin, etta syrjinnasta on kysymys myos
silloin, kun tyénantaja ei ole mieltédnyt toimivansa syr-
jivasti, jos menettelya on objektiivisin perustein arvioi-
tuna pidettava syrjintana.

Menettely voi olla syrjiva,
vaikka tyOnantaja ei itse mieltaisi
toimivansa syrjivasti.
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Ravintolan ulkomaalaiselle tyontekijéalle

ei maksettu palkkaa

Ulkomaalaista tydntekijaa kohdeltiin epasuotui-
sammin kuin ravintola-alan tyontekijoitd Suomessa
yleensa kohdellaan. Tyontekijalle ei ollut sovittu
maksettavaksi eiké ollut maksettu lainkaan palkkaa
tehdysta tydsta. Tarkastajan ndkemyksen mukaan
tydntekija oli tehnyt tydsopimuslain mukaista ty6ta
ainakin kaksi tyévuoroa. Tydntekija on EU:n ja ETA:n
ulkopuolisen maan kansalainen, ja tarkastajan tie-
dossa ei ollut, ettd muita ravintolan tyontekijéita
olisi kohdeltu vastaavasti. Asiassa syntyi syrjinta-
olettama alkuperan ja kansalaisuuden perusteella.
Ty6nantajan mukaan he olivat kohdelleen tyén-
tekijgadnsa hyvin. Tyontekijlle oli esimerkiksi tar-
jottu asuminen ja ruokaa tyéntekijan odotellessaan
oleskelulupaa. Tydntekija oli tarjoutunut auttamaan,
eikd tybnantaja ollut tietoinen, ettei tydntekija voi
auttaa palkatta. Tydnantajan mukaan tydntekijaa ei
kohdeltu alkuperan perusteella huonommin, koska
heiddn muita tydntekij6ita, niin suomalaisia kuin
ulkomaalaisia, kohdellaan samalla tavalla. Tarkasta-
jan arvion mukaan tyénantajan tietdmattémyys pal-
kan maksamisesta tai tydntekijan suostumus eivat
kumoa syrjintdolettamaa. Tybnantajalla on ollut tie-
dossa ravintola-alaa koskeva palkanmaksun vahim-
maisehdot ja kyseisen tydntekijan oleskelulupa-
hakemuksessa on vakuutettu tydehtosopimuksen
noudattamista palkkauksessa. Asuminen ja ruoka
eivat ole olleet vastiketta tehdysta tydsta. Tyon-
antajan katsottiin rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Ulkomaalaisille tyontekijoille ei maksettu
tyoehtosopimuksen mukaisia lisia

Tybnantaja ei ollut maksanut ulkomaalaisille tyon-
tekijoille muoviteollisuuden ja kemian tuoteteolli-
suuden tyéehtosopimuksen mukaisia lisia ilta- ja
yOtydsta eikd palvelusaikalisda. Koska tydnantaja
oli kohdellut ulkomaalaisia tydntekijoita palkkauk-
sen osalta epasuotuisammin kuin tydntekijoitéa ylei-
sessad alalla kohdellaan, syntyi asiassa syrjinta-
olettama alkuperan ja kansalaisuuden perusteella.
Ty6nantaja kiisti syrjineensa ulkomaalaisia tyénte-
kij6itd. Tybnantaja vetosi virheeseen, joka oli tapah-
tunut tilitoimiston vaihdon yhteydessa. Tybnan-
taja vetosi myos tietamattdémyyteenss, ettei tien-
nyt kaikkien yleissitovan tydehtosopimuksen ehto-
jen koskevan mydés tyénantajaliittoon kuulumatonta

tydnantajaa. Tarkastuksella katsottiin tydnantajan
rikkoneen syrjinnan kieltoa.

Ulkomaalaisia tydntekijoitd oli kohdeltu epasuo-
tuisammin verrattuna siihen, miten rakennusalan
tydntekijoita alalla yleensa kohdellaan. Tydnteki-
joille ei ollut maksettu henkilékohtaista palkanosaa
jatydajan lyhennyksesta ja arkipyhakorvauksesta
maksettavaa erillista palkanosaa. YlityOkorvauksia
ei ollut maksettu. Tydntekijat ovat muun kuin Suo-
men kansalaisia, joten syntyi syrjintdolettama epéa-
suotuisammasta kohtelusta kansalaisuuden perus-
teella. Tybnantajan edustajan mukaan tybnantaja
ei ollut tietoinen rakennusalan ty6ehtosopimuksen
mukaisista korvauksista. Tydnantajan edustajan
mukaan tydntekijoille ei ollut maksettu korotettua
palkkaa, jos he ovat halunneet jaada ylitdihin. Tyén-
antaja ei kumonnut syrjintdolettamaa.

Teknologiateollisuuden alalla tydskentelevien
l&hetettyjen tydntekijdiden palkkaryhma on ollut
alempi kuin samaa ty6ta tekevien suomalaisten
tydntekijoiden. Lahetetyille tydntekijdille ei ollut
maksettu alan tydehtosopimuksen edellyttdmaa
henkil6kohtaista palkanosaa eika tydajan tasaamis-
lisda. Kaikki yrityksen tyontekijat olivat ulkomaalai-
Sia, joten asiassa syntyi syrjintdolettama alkuperan
ja kansalaisuuden perusteella. Tyénantajan mukaan
syrjintda ei ollut tapahtunut, koska tydntekijat ovat
tyytyvaisid palkkaansa. Tydnantajan katsottiin rik-
koneen syrjinnan kieltoa.

Ravintolan ulkomaalaisten tyontekijoiden
palkka alitti tydbehtosopimuksen
vdhimmaispalkan

Ravintola-alan ty6paikalla ulkomaalaisia ja ulko-
maalaistaustaisia tydntekijoita oli kohdeltu epésuo-
tuisammin palkkauksessa verrattuna siihen, miten
majoitus- ja ravitsemusalalla tyéntekijoita yleensa
kohdellaan. Tyontekijdiden tuntipalkka alitti yleissi-
tovan tyéehtosopimuksen vahimmaispalkan, eika
ollut maksettu ilta- ja yotydlisia tai korvauksia sun-
nuntaitydsta. Asiassa syntyi syrjintdolettama alku-
peran ja kansalaisuuden perusteella. Tydnantajan
mukaan palkasta oli sovittu tydntekijdiden kanssa
ja tarkoituksena ei ollut syrjia. Tyéntekijdiden toi-
veena oli, ettei palkka vahenna heidan tyéttémyys-
etuuksiaan, ja tydnantaja oli olettanut, etta palkka oli
riittava. Tydnantaja ilmoitti korjaavansa tuntipalkan
tydehtosopimuksen mukaiseksi ja maksavansa lisat.
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3.2. Syrjivan tyopaikka-
iImoittelun kielto

Yhdenvertaisuuslain 17 8&n mukaan tyénantaja ei saa
avoimesta tydpaikasta, virasta tai tehtavastd ilmoittaes-
saan oikeudettomasti edellyttaa hakijoilta yndenvertai-
suuslaissa tarkoitettuja henkil66n liittyvid ominaisuuksia
tai seikkoja. Tarkastuksia on tehty seké tydsuojeluviran-
omaiselle tulleiden iimoitusten ettd viranomaisen omien
havaintojen perusteella. Tarkastuksessa tarkastaja sel-
vittda, onko hakuilmoituksessa mainittu kielletty ominai-
suus tai seikka yhdenvertaisuuslain mukaan oikeutet-
tu vaatimus tehtévan hoitamisen kannalta. Tarkastukset
tehtiin kdytdnndssa siten, ettd tydsuojeluviranomainen
lahetti tydnantajille selvityspyynndn. Osa tybnantajista
mydnsi, ettei heilld ollut kyseiselle hakukriteerille hyvak-
syttavaa perustetta, mutta kiistivat syrjinnén. Monissa
tapauksissa tydnantajat vetosivat tietdmattomyyteen,
inhimilliseen virheeseen tai siihen, etta joku muu taho
oli laatinut ilmoituksen.

Esimerkkeja syrjivista tydpaikkailmoituksista

vuonna 2019:

¢ Tydnantaja haki ilmoituksessa 25-35-vuotiasta
teknista myyjaa.

¢ Jakeluautokuljettajalta edellytettiin Suomen kan-
salaisuutta.

¢ Kaupalliselta osaajalta edellytettiin sujuvaa suo-
men kielen taitoa, joka ilmoituksessa on rinnastettu
didinkielendan suomea puhuvaan.

¢ Myyjan edellytettiin olevan perusterve.

e Seurakunta haki rekisteripalvelujen toimisto-
sihteeria ja edellytti kirkon jasenyytta.

¢ Haetaan nuorta taloushallinnon ammattilaista.

3.3. Tyonantajan velvollisuus
edistaa yhdenvertaisuutta

Kaikilla tydnantajilla on velvollisuus aktiivisesti edistaa
yhdenvertaisuutta ja kehittaa aidosti syrjimattémia tyo-
oloja ja toimintatapoja. Yhdenvertaisuuden edistami-
sessa ei ole kyse vain syrjinnan kieltojen noudattami-
sesta vaan laajemmasta velvollisuudesta. Yhdenver-
taisuuden edistéamiselld tarkoitetaan seka aktiivisia
toimenpiteita syrjinnan ennaltaechkaisemiseksi etta syr-
jinnan vaarassa olevien tai yhdenvertaisuuden toteutu-
misen kannalta heikommassa asemassa olevien tuke-
mista tai heiddn asemansa parantamista.
Yhdenvertaisuuslain mukaan tyénantajan tulee en-
sin arvioida, miten yhdenvertaisuus ty6paikalla toteu-

tuu eri syrjintdperusteiden ndkékulmasta. Arvioinnin
avulla selvitetdan, minkalaiset tydpaikan yhdenvertai-
suuden edistamisen tarpeet ovat, ja tunnistetaan, mit-
ké syrjintéaperusteet ovat kyseisella tydpaikalla yhden-
vertaisuuden toteutumisen nakékulmasta merkityksel-
lisia. Sen jalkeen tydnantajan tulee tydpaikan tarpeiden
pohjalta kehittda tydoloja ja toimintatapoja.

Tybnantajan, jonka palveluksessa on sadannollisesti
vahintdan 30 henkil3, tulee laatia suunnitelma tarvit-
tavista toimenpiteistd yhdenvertaisuuden edistdmisek-
si. Tydsuojeluviranomainen teki vuonna 2019 yhteensa
304 tarkastusta, joissa kasiteltiin tydnantajan velvolli-
suutta edistda yhdenvertaisuutta. Tarkastuksella tar-
kastaja selvittdd, miten yhdenvertaisuuden toteutumis-
ta on arvioitu ja onko tyénantaja arvioinnin perusteel-
la edistéanyt yhdenvertaisuutta tyépaikalla. Ty6paikalla,
jossa on vahintaan 30 tyontekijaa, tarkastaja selvittaa,
onko tydnantajalla suunnitelma tarvittavista toimen-
piteistd yhdenvertaisuuden edistdmiseksi.

Epéakohtia havaittiin 197 tarkastuksista. Valvonnas-
sa havaittiin, ettd monilla tydpaikoilla on edelleen epa-
tietoisuutta siitd, mistd yhdenvertaisuuden edistami-
sessa on kysymys ja mita asioita yhdenvertaisuussuun-
nitelman tulee kattaa. Tavallisia epakohtia olivat:
® TydOpaikalla ei ole tunnistettu tai arvioitu kaikkia

tydpaikan kannalta merkityksellisia syrjinta-

perusteita.

e Konkreettisten yhdenvertaisuutta edistavien
toimien suunnittelu oli puutteellista.

® Yhdenvertaisuussuunnitelma ei kattanut koko ty6-
yhteis6a

¢ Yhdenvertaisuussuunnitelmassa kasiteltiin
tasa-arvolain mukaista sukupuolten valista tasa-
arvoa edistavia toimia, mutta ei lainkaan yhden-
vertaisuuslain mukaisia, henkilon liittyvista
ominaisuuksista johtuvia edistdmistarpeita.

Tybpaikasta rippuen ndma edistdmistarpeet voivat

liittya esimerkiksi terveydentilaan, vammaisuuteen,

uskontoon tai muuhun yhdenvertaisuuslaissa mai-
nittuun syrjintdperusteeseen.

e Kehittdmiskohteita ei ole kasitelty yhteistydssa
henkiléstdén kanssa.

Ty6suojeluviranomainen on julkaissut oppaan
Yhdenvertaisuuden edistdminen tydpaikalla

- Ohjeita ty6nantajalle (Tydosuojeluhallinnon
julkaisuja 4/2019), jossa annetaan tyonantajalle
kaytannon ohjeita yhdenvertaisuuden
edistamiseen.
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4, Tyosyrjinta rikoksena

4.1. Tyosuojeluviranomainen
iImoittaa rikosepailyt poliisille

Tydsuojeluviranomaiselle on saddetty laissa ilmoitus-
velvollisuus poliisille, jos valvonnan perusteella syn-
tyy todennékadisia perusteita epailla tydsyrjintarikos-
ta. Vuoden 2019 aikana tyésuojeluviranomainen teki
16 esitutkintailmoitusta epdillyista tyosyrjintarikoksis-
ta. Tavallisimmat syrjintdperusteet esitutkintailmoituk-
sissa olivat terveydentila, alkupera, kansalaisuus ja kieli.
Ammatillisen toiminnan ja mielipiteen sekd vammaisuu-
den perusteella tehtiin yksittaiset ilmoitukset.

Tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus kos-
kee my6s sukupuolisyrjintaa, vaikka sen valvonta kuu-
luu tasa-arvovaltuutetulle. Todenndkdiset perusteet
epdilla tydsyrjintarikosta sukupuolen perusteella ilme-
nivat tyésuojeluviranomaisen muun valvonnan yhtey-
dessa. Vuonna 2019 tydsuojeluviranomainen teki yh-
den tutkintapyynnén irtisanomisesta raskauden perus-
teella.

4.2. Tyosuojeluviranomainen
osallistuu tyosyrjintarikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn

Ty6suojeluviranomainen osallistuu tyosyrjintarikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn tyésuojelun valvonnasta
saadetyn lain perusteella. Syyttdjan on varattava ty6-
suojeluviranomaiselle tilaisuus lausunnon antamiseen
ennen syyteharkinnan paattdmista. Asiaa tuomiois-
tuimessa suullisesti kasiteltdessa tydsuojeluviran-
omaisella on lasnéolo ja puheoikeus. Tydsuojeluviran-
omainen tiedottaa tarkeimmista tyérikostuomioista.
Aluehallintoviraston tiedotteita voi tilata STT:n tiedote-
palvelun kautta (sttinfo.fi). Tydsuojeluviranomaisen tie-
dotteet julkaistaan myds sivulla www.tyosuoijelu.fi/tie-
toa-meista/ajankohtaista/tiedotteet.

Vuonna 2019 julkaistiin seuraavat tydsyrjintarikoksia

koskevat tiedotteet:

> Teollisuusyritys irtisanoi perhevapaalta palaavan
tyontekijan - hovioikeus kumosi tuomion tydsyrjin-
nasta 19.12.2019 Etela-Suomi

> TyOnantaja otti turvapaikanhakijan palkattomaan
harjoittelun - tydénantajalle sakot kiskonnantapaises-
ta tyosyrjinnastd 17.12.2019 Eteld-Suomi

> Tauot rukoushetkiin olisi voitu jarjestaa - tyosyrjinta
uskonnon takia rekrytoinnissa toi sakkoja 19.9.2019
Etela-Suomi

> Kiskonnantapaista tyosyrjintda Alavudella,
10.2.2019 Léansi- ja Sisa-Suomi
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