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Yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon valvonta tydelamassa 2020

Tiivistelma

Tydbsuojeluviranomainen valvoo yhdenvertaisuus-
lakia ty6eldmassa; syrjinnan kieltoa, syrjivan ty6-
paikkailmoittelun kieltoa ja tyénantajan velvolli-
suutta edistda yhdenvertaisuutta. Tasséa raportissa
kuvataan valvontaa vuodelta 2020.

Tydsuojeluviranomainen sai vuoden aikana noin
600 tyosyrjintaan liittyvaa yhteydenottoa. Usein
yhteydenottaja kysyi nimettémana neuvoja asiansa
kasittelyyn tydpaikalla tai halusi keskustella siit3,
onko hanen tapauksessaan kyse syrjinnasta vai ei.

Syrjintaan liittyvia valvontapyyntéja tyésuojelu-
viranomaiselle tehtiin vuoden 2020 aikana noin
200. Valvontapyynnon jalkeen aloitetaan valvonta,
mikali asiakkaan toimittamien tietojen perusteella
on syyta epaillg, etta tydnantaja on toiminut yhden-
vertaisuuslain vastaisesti. Syrjintdan liittyvien
valvontapyyntdjen perusteella tehtiin 140 tarkas-
tusta. Tehdyissa asiakasaloitteisissa tarkastuk-
sissa yleisimmin koettiin syrjintaa terveydentilan
jatoiseksi yleisimmin muun henkilddn liittyva syyn
perusteella. Muuna henkilon liittyvana syyna oli
yleisimmin kyse epakohtien esille tuomisesta tyo-
paikalla. Tapauksissa yleisimmin valvontapyynndn
tekija koki valikoituneensa irtisanottavaksi, hdnen
ty6tehtavidaan oli muutettu tai tydvuoroja ei tar-
jottu entiseen tapaan tydpaikan epakohtien esille-
tuomisen jalkeen.

Tehdyista tarkastuksista 42:ssa todettiin, etta
tydnantaja oli toiminut syrjinnan kiellon vastaisesti.
Havaituista epakohdista annettiin tydnantajalle toi-
mintaohje. Eniten toimintaohjeita syrjinnan kiellon
rikkomisesta annettiin terveydentilan seka alku-
peran ja kansalaisuuden perusteella. Terveyden-

tilan perusteella havaittiin syrjintda eniten tyésuh-
teen paattdmiseen liittyvissa tilanteissa. Alkuperan
ja kansalaisuuden perusteella syrjintaa havaittiin
tapahtuneeksi eniten tydhdnotossa. Yksi tarkas-
tus on voinut koskea useaa eri syrjintédperustetta.
Vuonna 2020 tehdyista tarkastuksista reilussa
kolmanneksessa arvioitiin useampaan kuin yhta
syrjintdperustetta, jolloin kyse on moniperustei-
sesta tai risteavasta syrjinnasta.
Tydsuojeluviranomainen valvoo syrjintdd myos
viranomaisaloitteisesti. Vuoden 2020 aikana
yhdenvertaisuuslain noudattamista valvottiin
yhteensa noin 720 tydsuojelutarkastuksella. Ulko-
maisen tyévoiman kayttdon liittyen valvottiin syr-
jinnan kieltoa noin 430 tarkastuksella. Naista lahes
60:ssa havaittiin palkanmaksussa tai muissa vahim-
maisehdoissa syrjintda alkuperan, kielen tai kan-
salaisuuden perusteella. Tama ei tarkoita sita, etta
muissa tapauksissa syrjintaa ei ole tapahtunut, silla
usein todellista palkkavertailua ei voida tehdd muun
muassa puutteellisten tydaika-asiakirjojen vuoksi.
Tarkastuksilla annettiinkin monesti velvoitteita
myd&s puutteellisesta tai puuttuvasta tydaikakirjan-
pidosta ja tyovuoroluettelosta. Tybnantajan velvol-
lisuutta edistaa yhdenvertaisuutta tyépaikalla val-
vottiin noin 140 tarkastuksella, ja niista yli puolessa
havaittiin epakohtia. Monilla tyépaikoilla ilmeni epa-
tietoisuutta yhdenvertaisuussuunnitelman sisal-
|6sté ja yhdenvertaisuuden edistdmisesta yleisesti.
Lisdksi tydsuojeluviranomainen seurasi ja valvoi
syrjivaa tybpaikkailmoittelua.
Tydsuojeluviranomainen teki 26 tapauksessa esi-
tutkintailmoituksen epaillysté tydsyrjintarikoksesta.
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Sammanfattning

Arbetarskyddsmyndigheten évervakar diskrimine-
ringslagen i arbetslivet; férbud mot diskriminering,
forbud mot diskriminerande arbetsplatsannonse-
ring och arbetsgivarens skyldighet att framja lika-
behandling. | denna rapport beskrivs tillsynen fran
2020.

Under aret kontaktades arbetarskyddsmyndig-
heten cirka 600 ganger om diskriminering i arbets-
livet. Ofta fragade den som tog kontakt anonymt
rad om hur ett drende ska behandlas pa arbets-
platsen eller ville diskutera om det i hens fall ar
frdga om diskriminering eller inte.

Under 2020 Idmnades cirka 200 begdran om
tillsyn o6ver diskriminering till arbetarskydds-
myndigheten. Efter begdran om tillsyn inleds
Overvakningen om det pa grund av uppgifter som
kunden lAmnat finns skél att missténka att arbets-
givaren handlat pa ett satt som strider mot diskri-
mineringslagen. Pa basis av begéran om tillsyn dver
diskriminering gjordes 140 inspektioner. | de kund-
initierade inspektionerna upplevdes oftast diskri-
minering pa grund av hélsotillstdnd och nast vanli-
gast pa grund av andra personrelaterade orsaker.
Andra personrelaterade orsaker var oftast att man
lyfte fram missfoérhallanden pa arbetsplatsen. | de
flesta fallen upplevde den som begart tillsyn att hen
hade valt att bli uppsagd, att hens arbetsuppgifter
hade andrats eller att arbetsskiften inte erbjods
som tidigare efter att missforhallandena pa arbets-
platsen lyfts fram.

Vid 42 inspektioner konstaterades att arbets-
givaren hade agerat i strid mot férbudet om dis-
kriminering. Arbetsgivaren fick en anvisning anga-
ende de iakttagna missforhallandena. Flest anvis-
ningar gallande brott mot féorbudet mot diskrimine-
ring gavs pa basis av hélsotillstdnd samt ursprung
och nationalitet. Mest diskriminering pa grund

av halsotillstand iakttogs i situationer som gallde
avslutande av arbetsavtalsférhallanden. Diskrimi-
nering pa grund av ursprung och nationalitet iakt-
togs mest vid anstallning. En inspektion kan ha gallt
flera olika diskrimineringsgrunder. Av inspektio-
nerna som gjordes 2020 fanns det i drygt en tred-
jedel fler an en diskrimineringsgrund, varvid det var
frdga om diskriminering pa flera grunder eller kor-
sande diskriminering.

Arbetarskyddsmyndigheten &vervakar diskri-
minering dven pa myndighetsinitiativ. Under 2020
Overvakades efterlevnaden av diskriminerings-
lagen genom sammanlagt cirka 720 arbetar-
skyddsinspektioner. | anslutning till anlitande av
utldndsk arbetskraft évervakades férbudet mot
diskriminering genom cirka 430 inspektioner. Vid
nastan 60 av dessa upptacktes diskriminering pa
grund av ursprung, sprak eller nationalitet i I6ne-
betalningen eller i andra minimivillkor. Detta inne-
bar inte att diskriminering inte har férekommit i
andra fall, eftersom en verklig Ibnejamférelse ofta
inte kan goras bland annat pa grund av bristféal-
liga arbetstidsdokument. Vid inspektionerna gavs
ofta ocksa forpliktelser géllande bristfallig eller
bristfallig arbetstidsbokféring och arbetsskifts-
forteckning. Arbetsgivarens skyldighet att framja
likabehandling pa arbetsplatsen O6vervakades
genom cirka 140 inspektioner och i dver hélften
av dem observerades missférhallanden. P4 manga
arbetsplatser framkom ovisshet om likabehand-
lingsplanens innehall och allméant om framjandet
av likabehandling. Dessutom fdljde och dverva-
kade arbetarskyddsmyndigheten diskriminerande
arbetsplatsannonser.

| 26 fall gjorde arbetarskyddsmyndigheten en
féorundersékningsanmalan om misstankt diskrimi-
nering i arbetslivet.
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Summary

Occupational safety and health authorities
are responsible for ensuring that employers
comply with the provisions of the Finnish Non-
discrimination Act: the prohibition of discrimination
in the workplace, the prohibition of discriminatory
job advertisements and the employers’ duty
to promote equality. This report describes the
findings of inspections carried out in 2020.

Occupational safety and health authorities
received approximately 600 calls concerning
discrimination in the workplace during the year.
Many of these were from anonymous callers who
wanted information about how to bring the issue up
in their workplace or an expert opinion on whether
or not their experiences constituted discrimination.

In 2020, occupational safety and health
authorities were asked to investigate a total
of approximately 200 suspected cases of
discrimination. Occupational safety and health
authorities have a duty to investigate any cases
that, based on the information provided by
the complainant, could potentially involve an
employer’s having violated the Non-discrimination
Act. The authorities carried out a total of 140
inspections on the basis of complaints relating
to discrimination. The most common reason for
discrimination observed during inspections carried
out at the request of a customer was health with
other reasons related to the person being the
second most common. Other reasons related
to the were person most commonly related to a
person bring to light problems at the workplace. In
the most common cases, the party, who requested
enforcement, felt that he or she had been selected
to be dismissed, that his or her duties had been
changed or that shifts were no longer offered in the
same manner as before after they have brought to
light shortcomings in the workplace.

In 42 of the inspections carried out, it was
found that the employer had acted in breach of
the prohibition of discrimination. The employer
was issued an improvement notice for the
observed shortcomings. The highest number of
improvement notices for violating the prohibition

of discrimination was given for discrimination
due to health, origin and citizenship. The largest
number of discrimination related to health were
observed in situations related to the termination
of an employment relationship. The largest number
of cases where discrimination was based on origin
and nationality were observed in recruitment.
One inspection may have concerned several
grounds for discrimination. More than a third of
the inspections carried out in 2020 assessed
more than one ground for discrimination, meaning
that these were cases of multiple or intersecting
discrimination.

Occupational safety and health authorities
also enforce the rules against discrimination
through spot checks. A total of around 720 of the
occupational safety and health inspections carried
out in 2020 covered compliance with the Non-
discrimination Act. The prohibition of discrimination
in the workplace related to foreign labour was
enforced during approximately 430 inspections.
In nearly 60 of these cases, discrimination related
to a person's origin, language or nationality was
observed in pay or other minimum conditions.
This does not mean that there has been no
discrimination in other cases, as there is often
no real possibility for pay comparisons due to
e.g. inadequate working time records. In fact,
obligations concerning lacking or completely
absent working time records and shift lists were
often imposed during inspections. The employer's
obligation to promote equality at the workplace
was enforced with approximately 140 inspections,
and violations were observed in more than half of
these. Many employers were unsure as to what
should be included in the non-discrimination plan
and what their obligations are in respect of the
promotion of equality in general. In addition, the
occupational safety and health authority monitored
and enforced discriminatory job advertisements.

Occupational safety and health authorities
reported 26 suspected cases of employment
discrimination to the police.
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1. Tyosuojeluviranomainen
valvoo syrjintaa tyoelamassa

Tydsuojeluviranomaisen tehtdavand on valvoa
yhdenvertaisuuslakia (1325/2014) tyéelamassa.
Yhdenvertaisuuslaissa saadetaan syrjinnan kiel-
losta, syrjivan tydpaikkailmoittelun kiellosta ja tydn-
antajan velvollisuudesta edistda yhdenvertaisuutta.

Ty6suojeluviranomaisen valvonta kohdistuu yhden-

vertaisuuslain noudattamiseen:

* tydsuhteessa

¢ julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa

¢ tybharjoittelussa ja muussa vastaavassa
toiminnassa tydpaikalla

e tydhdnotossa.

Ty6suojeluviranomainen on itsenainen ja rippuma-
ton valvontaviranomainen. Alueellisina tydsuojelu-
viranomaisina toimivat aluehallintovirastojen (AVI)
ty6suojelun vastuualueet.

Tybsuojeluviranomainen arvioi syrjintaa kai-
killa yhdenvertaisuuslaissa maariteltyjen syrjinta-
perusteiden osalta. Yhdenvertaisuuslaki kieltaa
syrjinnan ian, alkuperan, kansalaisuuden, kielen,
uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen
toiminnan, ammattiyhdistystoiminnan, perhesuh-
teiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaali-
sen suuntautumisen tai muun henkil6on liittyvan
syyn perusteella.

Sukupuoleen perustuvasta syrjinnan kiellosta saa-
detdan sen sijaan laissa naisten ja miesten vali-
sesta tasa-arvosta. Sen valvonta kuuluu tasa-arvo-
valtuutetun toimivaltaan.

Aluehallintovirastojen viisi
tyosuojelun vastuualuetta

Tydsuojelun vastuualueet huolehtivat ty6-
suojelun alueellisesta valvonnasta, neuvon-
nasta ja ohjauksesta. Keskeisena tavoitteena
on edistaa ja yllapitaa tydntekijoiden ty6- ja
toimintakykya seka ehkaista tyosta tervey-
delle aiheutuvia vaaroja ja haittoja. Valvonnan
avulla varmistetaan myds tyéeldman peli-
saantdjen toteutuminen tydpaikoilla.

ALUEHALLINTO-

VIRASTOJEN
TYOSUOJELUN
VASTUUALUEET:

1| Pohjois-Suomi
2 | Lansi- ja Sisa-Suomi
3| Ita-Suomi

4 | Lounais-Suomi
5| Etela-Suomi
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Yhdenvertaisuuslain valvontaa tehdaan tydsuojelu-
viranomaisessa sekd viranomaisaloitteisesti
ettd syrjintad kokeneiden pyynnésta. Vuonna
2020 yhdenvertaisuuslakia valvottiin noin 580
viranomaisaloitteisessa ja noin 140 asiakasaloit-
teisessa tarkastuksessa.

Valvontatoimenpiteet maaraytyvat tydsuojelun
valvonnasta ja tydpaikan tydsuojeluyhteistoimin-
nasta annetun lain (44/2006) mukaisesti. Valvon-
nan menettelytavat on kuvattu valvontaohjeessa.

Valtakunnallisesti

vuonna 2020

noin 720 tarkastuksella
kasiteltiin syrjinnan kieltoa,
tyonantajan velvollisuutta
edistaa yhdenvertaisuutta,
yhdenvertaisuussuunnitelmaa
tai syrjivan tyopaikka-
ilmoittelun kieltoa.

TYOSUOJELUVIRANOMAINEN VALVOO

OMA-ALOITTEISESTI:

® Syrjintdd palkanmaksussa ja muissa
tydsuhteen vahimmaisehdoissa erityisesti
ulkomaisen tyévoiman valvonnassa

e Syrjivia tydpaikkailmoituksia

* Tybnantajan velvollisuutta edistaa
yhdenvertaisuutta ja laatia
yhdenvertaisuussuunnitelma

TYOSUOJELUVIRANOMAISEN TOIMINTA
YHTEYDENOTTOJEN PERUSTEELLA:

® Syrjintda kokevien ohjaus ja neuvonta

e Valvontaedellytyksen arviointi

¢ Valvontatoimenpiteet valvontapyyntdjen
perusteella

Tassa raportissa kuvataan yhdenvertaisuuslain val-
vontaa tydsuojeluviranomaisessa vuonna 2020.
Raportissa kuvataan seka asiakasaloitteinen etta
viranomaisaloitteinen valvonta, ja havainnolliste-
taan valvontaa aidoilla tapauskuvauksilla. Liséksi
raportissa kerrotaan ty6suojeluviranomaisen roo-
lista tyosyrjintarikosten kasittelyssa. Tiedot vuoden
2019 valvonnasta I6ytyvat raportista Yhdenvertai-
suuden ja syrjinnan kiellon valvonta tydelamassa
vuonna 2019.



https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti_yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta_2019.pdf/
https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti_yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta_2019.pdf/
https://www.tyosuojelu.fi/documents/14660/2642702/Raportti_yhdenvertaisuuden_ja_syrjinnan_valvonta_2019.pdf/
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2. Asiakasaloitteinen valvonta

2.1. Syrjintda koskevat yhteyden-
otot tyosuojeluviranomaiseen

Asiakasaloitteinen valvonta perustuu siihen, etta
syrjintdd kokeva tydnhakija tai tyéntekija ottaa
yhteyttd ty6suojeluviranomaiseen. Tydsuojelu-
viranomaiseen voi ottaa yhteyttd puhelimitse,
sahkdpostitse tai kirjeitse.

Vuonna 2020 kirjattiin noin 600 tydsyrjintaan liit-
tyvaa yhteydenottoa. Yhteydenottojen maaréa on
todellisuudessa hiukan suurempi, koska syrjintdan
littyva yhteydenotto saattaa kirjautua myds muihin
asialuokkiin. Syrjintaan liittyvat yhteydenotot ovat
usein monitahoisia, ja asiaan liittyy useasti myos
muita tydoikeudellisia kysymyksia.

Tydsuojeluviranomaisen puhelinneuvonnasta
syrjintda kokevalle annetaan ohjausta ja neuvon-
taa asiassaan ja ohjeet mahdolliseen valvonta-
pyynndn tekemiseen. Syrjintdd kokeva saa ty6-
suojeluviranomaisen puhelinneuvonnasta nopeasti
arvion tapauksestaan yhdenvertaisuuslain naké-
kulmasta. Tavallista on myds, ettd yhteydenottaja
ei tiedd onko hantéa syrijitty ja haluaa keskustella
syrjintdan perehtyneen tarkastajan kanssa ennen
kuin ottaa syrjintdkokemustaan esille omalla ty6-
paikallaan. Tavallisesti tarkastaja ja yhteydenottaja
pohtivat yhdessa keskustellen, onko tapauksessa
kyse yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta syrjinta-
tilanteesta vai jostakin muusta asiasta.

Joskus syrjintdasioissa yhteytta ottanut ei halua,
ettd viranomainen ryhtyy valvontatoimenpiteisiin
hanen nimelldadn esimerkiksi siksi, etta pelkaa lei-
mautumista tai vastatoimista tydpaikalla. Kaikki
yhteydenotot ovat kuitenkin merkityksellisid, koska
tybsuojeluviranomainen voi harkintansa mukaan
toteuttaa tyopaikalle yleisen tarkastuksen, ilman
etta asiakas saattaa asiansa vireille. Tall6in valvon-
taa toteutetaan ilman, etta tieto yhteydenotosta
tulee esille.

Osa tybeldméssa koetusta syrjinnasta ei tule
tybsuojeluviranomaisen tietoon. Esimerkiksi sek-
suaalivahemmist6ja koskevia syrjintdyhteyden-
ottoja tulee vuosittain erittdin vahan. Yhteyden-
ottojen maaraan voi vaikuttaa myoés se, etta tietyt
vahemmistdryhmat kuten esimerkiksi ulkomaalai-
set tyontekijat eivat aina tunne omia oikeuksiaan.

Yleisimmat syrjintaperusteet
ovat pysyneet viime vuosina
samoina. Terveydentilaan
perustuvat syrjinta-
kokemukset ovat tavallisin
tyosuojeluviranomaiselle
ilmoitettu syrjintakokemus.

Tydsuojeluviranomaiselle tulee saanndllisesti
myo6s sellaisia yhteydenottoja, joissa ei ole kyse
yhdenvertaisuuslain tarkoittamasta syrjinnasta.
Tavallisesti yhteydenottaja kokee syrjintdd, mutta
tapaukseen ei liity lain tarkoittamaa syrjintéperus-
tetta. Tallaisissa tapauksissa kyse voi olla esimer-
kiksi jonkun toisen suosimisesta tai huonosta joh-
tamisesta. Syrjinnan sijaan asiassa voi olla kyse
esimerkiksi tydturvallisuuslaissa kielletysté hairin-
nasta tai muusta tydsuojeluviranomaisen valvon-
taan kuuluvasta asiasta.

2.2. Kasitellyt asiakasaloitteiset
syrjintatapaukset

Vuonna 2020 tyésuojeluviranomaiselle tehtiin noin
200 valvontapyynt6a liittyen syrjintaan.

Syrjintdasia saatetaan yleensa vireille valvonta-
pyyntélomakkeella, jossa asiakas antaa tyésuojelu-
viranomaiselle suostumuksen siihen, etta asiaa voi-
daan késitelld hanen nimelldan ja asiassa voidaan
olla yhteydessa tydénantajaan.

Valvontapyynndssd asiakas ilmoittaa oman
ndkemyksensa siitéa mihin syrjintdperusteeseen
asia liittyy. Asiakas saattaa ilmoittaa useita vaihto-
ehtoisia syrjintdperusteita, mikali ei osaa tarkkaan
nimeta, mista syrjintd johtuu.

Yleisimmat syrjintdperusteet ovat pysyneet
samoina viime vuosina. Terveydentilaan perus-
tuvat syrjintdkokemukset ovat vuodesta toiseen
tavallisin  tydsuojeluviranomaiselle ilmoitettu
syrjintdkokemus.
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Vuoden 2020 aikana kasiteltyjen valvontapyyn-
téjen perusteella tehtiin noin 140 tarkastusta
ja noin 80 kasittelyratkaisua. Osa kasitellyista
valvontapyynndistd on tullut vireille jo edellisen
vuoden aikana.

Vuonna 2020 kasitellyissa tapauksista hieman
vajaa kolmannes liittyi terveydentilaan. Suurin osa
naista koskee tilanteita, joissa tydnantaja on paat-
tanyt palvelussuhteen ja tyontekija epailee taman
johtuvan sairauspoissaoloistaan. Tyypillinen val-
vontapyyntd koskee koeaikapurkua, joka ajoittuu
tyontekijan sairauspoissaolojen yhteyteen.

Terveydentilan jalkeen toiseksi yleisin koettu
syrjintdperuste oli "muu henkil6on liittyva syy”.
Naistd valvontapyynndistd moni koski sita, etta
tyontekija oli tuonut esille epakohtia tydoloissa
tai vaatinut oikeuksiaan tydpaikalla, minka jalkeen
tyontekija oli irtisanottu tai valikoitunut lomautet-
tavaksi. Seksuaaliseen suuntautumiseen ja poliit-
tiseen toimintaan liittyvia tapauksia oli vain yksit-
taisia. Tyosuojeluviranomaiselle tulevat valvonta-
pyynnot eivat kuitenkaan kerro syrjinnan esiinty-
vyydesta tydeldmassa eivatka siitd, mitd ryhmia
koskeva syrjintd on tydeldamassa tosiasiallisesti
yleisinta.

Monissa tapauksissa syrjintdd kokeva tuo
samalla esille kokevansa myo6s tydturvallisuus-
laissa kiellettya hairintda tai muuta epaasiallista
kohtelua tai muita puutteita tydolosuhteissaan.
Usein vireille tullut syrjintdasia kytkeytyy ty6tur-
vallisuuden lisdksi muihin tydsuojeluviranomaisen
valvontaan kuuluviin asioihin, kuten ty6aikalakiin tai
tyésopimuslakiin.

2.3. Kasittelyratkaisut

Kun valvontapyyntd koetusta syrjinnastd saapuu
tydsuojeluviranomaiselle kasiteltavaksi, on vastuu-
alueen tarkastajan ensimmainen tehtava arvioida,
voiko tapauksessa olla kyse yhdenvertaisuus-
laissa kielletysta syrjinnasta. Tarvittaessa tarkas-
taja pyytaa valvontapyynnén tehneeltd henkil6lta
lisdtietoja, jotta valvonnan edellytyksid voidaan
arvioida.

Jos valvontapyynndn perusteella ei ole aihetta
epaillg, ettd tydnantaja on toiminut yhdenvertai-
suuslain vastaisesti, laaditaan asiasta kasittely-
ratkaisu. Kasittelyratkaisussa tarkastaja peruste-
lee valvontapyynndn tekijalle, miksi tydsuojelu-

viranomainen ei ryhdy toimenpiteisiin hdnen koke-
mansa syrjinnan selvittdmiseksi. Vuonna 2020
tehtiin noin 80 kasittelyratkaisua, joissa todet-
tiin, ettei syrjintdd koskeva valvontapyynt6 johda
valvontatoimenpiteisiin.

Vuonna 2020 tavallisin syy siihen, ettei valvonta-
toimenpiteisiin ryhdytty koetun syrjinnan vuoksi, oli
se, ettei valvontapyynndn tekijaan liittynyt mikdan
yhdenvertaisuuslain mukainen syrjintédperuste. Esi-
merkiksi tavalliset ndkemyserot tydpaikalla eivat
ole yhdenvertaisuuslain tarkoittamia mielipiteita.
Sukupuoleen ja vanhemmuuteen liittyvat syrjinta-
epailyt taas eivat kuulu yhdenvertaisuuslain perhe-
suhteisiin, vaan tasa-arvolain soveltamisen piiriin.
Tydsuojeluviranomainen siirtaa sukupuolisyrjinta-
tapaukset tasa-arvovaltuutetulle.

Toiseksi suurin osuus kasittelyratkaisuun joh-
taneista syistd vuonna 2020 oli, ettei valvonta-
pyynnoén tekijalld ollut esittda tosiseikkoja epai-
lynsad tueksi tai syy-yhteyttd syrjintdperusteen
ja kokemansa syrjinnan valilla. Valvontapyynnon
tehnyt henkild voi esimerkiksi kokea tulleensa syr-
jityksi tydhdénottotilanteessa ikansa perusteella,
kun nuorempi hakija on valittu tehtavaan. Talldin
henkil66n liittyy yhdenvertaisuuslaissa mainittu
syrjintaperuste (ikd), mutta jos tydnhakijalla ei ole
esittaa mitddn muita seikkoja, joiden perusteella
voisi epadilla, ettd hanen valitsematta jattdminen
olisi perustunut hdnen ikdansa, ei valvontatoimen-
piteisiin ryhdyta. Pelkka valvontapyynnon tekijan
subjektiivinen kokemus syrjinnasta ei riita syrjinta-
epailyn syntymiseen.

Joskus valvontapyynnon tekija ei tarkalleen
tieda, mita laissa tarkoitetaan syrjinnalla. Tyo-
suojeluviranomainen ei aloita valvontatoimen-
piteitd, jos valvontapyynndn tekijan kokema koh-
telu ei ole yhdenvertaisuuslain tarkoittamalla
tavalla epasuotuisampaa, vaan esimerkiksi nor-
maalia, tybnantajan tyénjohto-oikeuteen kuulu-
vaa toimintaa. Esimerkiksi perustellusta syysta
varoituksen antaminen tai tyontekijan ohjaami-
nen tydkyvyn arviointiin kuuluvat tydnantajan
tyénjohto-oikeuteen.

Kaikissa tydsuojeluviranomaiselle tulleissa val-
vontapyynnoissa ei valvontaa voitu tehda, koska
ty6suojeluviranomaisella ei ollut asiassa toimival-
taa. Talloin tarkastaja on esimerkiksi siirtdnyt asian
kasiteltdvaksi toimivaltaiselle viranomaiselle. Jos
tarkastaja on katsonut, ettd kyseessa on yksityis-
oikeudellinen riita-asia, kuten palkkariita tai tydsuh-
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teen paattamiseen liittyvien perusteiden arvioin-
tia, on tdma ilmoitettu valvontapyynnoén tehneelle
kasittelyratkaisussa. Riita-asioiden laillisuuden
arviointi kuuluu viime kadessa tuomioistuimen
arvioitavaksi.

Kasittelyratkaisuja on kirjoitettu asiakkaille myos
tilanteissa, misséa valvontapyynnon tekija on pyy-
tanyt lopettamaan asian kasittelyn ennen kuin tar-
kastaja on ehtinyt aloittamaan varsinaisen valvon-
nan. Joskus asiakas ei ole vastannut hanelle 1dhe-
tettyyn liséselvityspyyntddn, eivatka valvontapyyn-
nossa olleet tiedot ole olleet riittaviad valvonnan
aloittamiseen. Peruuntuneiden valvontapyyntéjen
osuus kasittelyratkaisuista on ollut noin kymme-
nen prosenttia.

2.4. Tarkastukset valvonta-
pyyntojen perusteella

Tarkastaja ryhtyy valvontatoimenpiteisiin silloin,
kun asiakkaan toimittamien tietojen perusteella on
syyta epdillg, ettd tydnantaja on toiminut yhdenver-
taisuuslain vastaisesti.

Yksittaisen tyontekijan tai tydnhakijan asiassa
tarkastus tehdaan yleensa asiakirjojen perus-
teella. Talldin tybnantajalle lahetetaan kirjallinen
selvityspyyntd, jossa pyydetdan selvitysta syrjin-
taa kokevan asiassa. Tydnantajan vastauksen saa-
vuttua syrjintda kokevalle annetaan mahdollisuus
esittda ndkemyksensa tybnantajan selvityksista.
Kun asiassa on saatu riittavat tiedot asian ratkai-
semiseksi, tarkastaja arvioi, onko tydénantaja rikko-

Syrjintdperusteet tarkastuksissa

Terveydentila

Muu henkilé6n liittyva syy
Alkuperd, kansalaisuus ja kieli
Ika

Mielipide, vakaumus
Ammattiyhdistystoiminta
Vammaisuus

Perhesuhteet

Uskonto

Seksuaalinen suuntautuminen

nut syrjinnan kieltoa. Tarkastaja laatii saatujen sel-
vitysten perusteella tarkastuksesta kirjallisen tar-
kastuskertomuksen, jossa arvioi tyénantajan toi-
mintaa syrjinnan kiellon ndkékulmasta.

Syrjinnan kiellon valvonnassa sovelletaan yhden-
vertaisuuslain erityista todistustaakkasaannosta,
joka jakaa todistustaakan syrjinnan osoittamisessa.
Todistustaakkasddnndksen tarkoitus on edes-
auttaa oikeuksien tehokasta toteumista, koska
naytén esittdminen syrjintdtapauksissa voi olla
tavanomaista vaikeampaa, ja yleensa vain tyon-
antaja voi osoittaa, etta syrjinnaksi vaitetty toiminta
on perustunut muuhun kuin henkild6on liittyvaan
syyhyn. Syrjintdasian vireille panijan on esitettava
viranomaiselle selvitys epailyynsa liittyvista tapah-
tumista ja seikoista, joihin vaatimuksensa perustuu.
Jos asiaa kasiteltdessa voidaan esitettyjen selvi-
tysten perusteella olettaa, etta syrjinnan kieltoa on
rikottu, syntyy ns. syrjintdolettama. Tydnantajalle
syntyy todistustaakka, eli kumotakseen syrjinta-
olettaman tyénantajan on osoitettava, etté syrjin-
nan Kieltoa ei ole rikottu.

Vuonna 2020 tehtiin valvontapyyntdjen perus-
teella noin 140 tarkastusta liittyen syrjintdan. Alla
olevasta kuvasta ndkee, mita syrjintdperusteita tar-
kastukset ovat koskeneet. Yksi tarkastus on voinut
koskea useaa eri syrjintdperustetta. Vuonna 2020
tehdyista tarkastuksista reilussa kolmanneksessa
arvioitiin useampaan kuin yhta syrjintédperustetta,
jolloin kyse on moniperusteisesta tai risteavasta
syrjinnasta. Yleisimmat syrjintdperusteet moni-
perusteisissa tapauksissa olivat muu henkil64n liit-
tyva syy, terveydentila, mielipide seka ika.

n. 46 %

Syrjintaperusteet valvontapyyntdjen perusteella tehdyissa tarkastuksissa vuonna 2020.
Yhdessa tarkastuksessa on voitu kasitelld useaa eri syrjintaperustetta.
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Vuonna 2020 tehdyissa tarkastuksissa arvioitu
epdasuotuisa kohtelu liittyi noin 40 prosentissa tar-
kastuksista palvelussuhteen paattamiseen. Hieman
yli puolet palvelussuhteen paattamiseen liittyvista
tapauksissa liittyi henkilén terveydentilaan.

Noin 35 prosenttia tarkastuksista koski syrjintaa
palvelussuhteen aikana. Tyontekija koki syrjinta-
perusteen vaikuttaneen esimerkiksi tyotehtavien
muuttamiseen, koulutukseen valitsemiseen, ty6-
vuorojen maaraytymiseen tai palkkaukseen. Tyo-
suhteen aikana koetusta syrjinnasta kolmasosa liit-
tyi muuhun henkil6én liittyvaan syyhyn ja viidennes
tyontekijan terveydentilaan.

Tarkastuksista noin 25 prosenttia koski tyéhoén-
ottoa. Tybhoénottoon liittyvissa tarkastuksista noin
kolmanneksessa valvontapyynnon tekija koki tul-
leensa syrjityksi alkuperan tai kansalaisuuden
perusteella ja noin viidennes idn perusteella.

Tehdyissad asiakasaloitteisissa tarkastuksissa
yleisin syrjintdperuste oli terveydentila ja toiseksi
yleisin syrjintdperuste oli muu henkilé6n liittyva
syy. Muuna henkilédn liittyvana syyna oli yleisim-
min kyse epakohtien esille tuomisesta tydpaikalla.
Tapauksissa yleisimmin valvontapyynnén tekija
koki valikoituneensa irtisanottavaksi, hanen tyo-
tehtavidan oli muutettu tai tydvuoroja ei tarjottu
entiseen tapaan tydpaikan epakohtien esilletuo-
misen jalkeen. Tarkastuksissa muita syrjintaepai-
lyjd muun henkild6n liittyvan syyn perusteella olivat
yhteydenotot tydsuojeluviranomaiseen tai muuhun
viranomaiseen, tyosuojeluvaltuutettuna toimi-
minen, tydehtosopimuksen mukaisten tybehtojen
vaatiminen ja henkilén asema turvapaikanhakijana.

Vuonna 2020 valvonta-
pyyntojen perusteella
tehdyista tarkastuksista

noin 40 prosenttia liittyi
palvelussuhteen paattamiseen,
noin 35 prosenttia koski
syrjintaa palvelussuhteen
aikana ja noin 25 prosenttia
koski tyohonottoa.

2.5. Tarkastusten
johtopaatoksia

Tarkastuksista 42:ssa katsottiin, etta tydnantaja oli
toiminut syrjinnan kiellon vastaisesti. Havaituista
epakohdista annettiin tydnantajalle velvoitteita.

Eniten velvoitteita syrjinnan kiellon rikkomisesta
annettiin

e terveydentilan

e alkuperan ja kansalaisuuden

e muun henkil6on liittyvan syyn perusteella.

Eniten velvoitteita annettiin tydésuhteen aikana
tapahtuneesta syrjinnasta ja toiseksi eniten tyo-
suhteen paattymiseen liittyneista tapauksista. Ter-
veydentilan perusteella havaittiin syrjintda eniten
tydsuhteen paattamiseen liittyvissa tilanteissa.
Alkuperan ja kansalaisuuden perusteella syrjintaa
havaittiin tapahtuneeksi eniten tydhénotossa.

Tarkastuskertomuksen yhteydessa annetaan
myo6s tietoa mahdollisuudesta hakea yhden-
vertaisuuslain mukaista hyvitystd tai vahingon-
korvausta. Asiakkaalle kerrotaan myds yhden-
vertaisuusvaltuutetun mahdollisuudesta avustaa
syrjinnan uhriksi joutunutta henkil6a.

Tybsuojeluviranomainen valvoo laajasti tydeldman
lainsd8danndn noudattamista ja puuttuu syrjinta-
asian valvonnan yhteydessad myds muihin esille
tuleviin ty6lainsdadannén epakohtiin.

Syrjintaepadilyn perusteella tehdyissa tarkas-
tuksissa havaittiin tydnantajan toiminnassa useita
muita puutteita, joista annettiin tydnantajille vel-
voitteita. Syrjintdasian yhteydessa muista tyélain-
sdadanndn epakohdista annettiin yhteensa 64 vel-
voitetta. Osassa tarkastuksista havaittiin tydnanta-
janrikkoneen seka syrjinnan kieltoa ettd muuta ty6-
lainsdadantda, ja osassa havaittiin syrjinnan sijaan
muita epakohtia.

Muun lainsdadannon osalta tavallisimmin annet-
tiin velvoitteita hairinnasta tai muusta epaasial-
lisesta kohtelusta seka tydhdén perehdyttami-
sesta. Lisdksi yksittaisid velvoitteita annettiin muun
muassa vastatoimen kiellosta, henkilon tervey-
dentilatietojen kasittelysta ja yhdenvertaisuuden
edistdmisesta.
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Tapauskuvauksia:

Maaéraaikaisen tehtavamaarayksen
peruminen oli vilillista syrjintaa
Maéaraaikaisessa palvelussuhteessa ty6sken-
nellyt virkamies oli vakaumukseensa vedo-

ten kieltaytynyt suorittamasta ase- tai siviili-
palvelusta ja saanut sen johdosta tuomion
siviilipalveluksesta kieltaytymisesta. Ennen kiel-
taytymisprosessiin ryhtymista tyéntekija oli
kertonut aikeestaan silloiselle esimiehelleen
seka tydnantajan edustajalle, eika kumpikaan
ollut ndhnyt kieltdytymisen aiheuttavan mitaan
ongelmaa tyoéntekijan tyétehtavien hoitamiselle.
Organisaatiomuutoksen my6ta tydntekijan esi-
mies ja tydnantajan edustaja kuitenkin vaih-
tuivat ennen kuin tydntekijan asia oli ratkaistu
tuomioistuimessa. Virkamies oli toiminut maa-
raaikaisessa palvelussuhteessa ja hdnen kans-
saan oli jo alustavasti sovittu uudesta maara-
aikaisesta tehtdvamaarayksesta, kun tyonteki-
jan saama tuomio siviilipalveluksesta kieltayty-
misesta tuli uuden tyénantajan edustajan tie-
toon. Tydnantaja paatti perua tydntekijalle jo
alustavasti luvatun uuden maaraaikaisen pal-
velusuhteen. Tydnantaja perusteli ratkaisuaan
silld, ettd kyseisen viranhoitoon liittyvien nuh-
teettomuusvaatimusten vuoksi ei ollut sopi-
vaa, etta tydntekija tydskentelisi tehtdvassa
samaan aikaan kuin suorittaisi valvontarangais-
tusta. Tybnantajan esittdmaa nuhteettomuus-
vaatimusta arvioitiin yndenvertaisuuslain valilli-
sen syrjinnan kautta. Tydnantajan tulkinta nuh-
teettomuusvaatimuksesta, jonka mukaan kaikki
vapausrangaistukset estavat tydntekijaa toimi-
masta kyseisessa tehtavassa, voivat asettaa
siviilipalveluksesta kieltdytyvan miespuolisen
tyontekijan epasuotuisampaan asemaan hdnen
vakaumuksensa ja sukupuolensa perusteella.
Asiassa tuli siten arvioitavaksi, oliko erilai-

selle kohtelulle yhdenvertaisuuslain mukaisesti
hyvaksyttava tavoite ja oliko tavoitteet saavut-
tamiseksi kdytetyt keinot asianmukaisia ja tar-
peellisia. Tarkastuksessa todettiin, etta virka-
miehen nuhteettomuutta voidaan sindnsa pitaa
lainmukaisena hyvaksyttavana tavoitteena.
Tydntekijan tehtdvamaarayksen perumisen
asianmukaisuutta ja tarpeellisuutta arvioitaessa
otettiin huomioon, etta kyseinen tydntekija

toimi 1&hinna avustavissa tehtavissa, eikd han
itse tehnyt paatdksia tai toiminut ratkaisijana
kasittelemissaan asioissa. Tyontekijan mukaan
valvontarangaistuksen suorittaminen ei vaikut-
tanut mitenk&an hanen tydntekoonsa ja han sai
tydskennellda myos hdnen edellisen maaraaikai-
sen palvelussuhteensa loppuun saakka, vaikka
rangaistus oli jo pantu taytantéon. Tydntekijan
tehtavien luonne ja rangaistun teon laatu huo-
mioiden tarkastuksessa todettiin, ettei tyén-
tekijan tehtdvamaarayksen peruminen ollut
asianmukaista ja tarpeellista. Nain ollen tydn-
antajan katsottiin syrjineen tydntekijaa taman
vakaumuksen ja sukupuolen perusteella.

Ulkomaalaista tyontekijaa syrjittiin,
kun hanelle ei maksettu
tyoehtosopimuksen mukaisia lisia

Tybéntekijan mukaan tybnantaja ei maksanut
hanelle asianmukaista palkkaa, koska tyon-
tekija ei ollut Suomen kansalainen, eika ollut tie-
toinen Suomen lainsdadanndsta. Tyontekijalle
maksettiin hdnen tekemastaan tydsta yksin-
kertaista tuntipalkkaa ilman yleissitovan tyo-
ehtosopimuksen mukaisia lisia tai ylityo-
korvauksia riippumatta siitd, mihin aikaan tai
kuinka pitkia hanen tydpdaivansa olivat. Tydn-
antajan selvityksista ilmeni, ettei se maksa-

nut kenellekdan tuntitydntekijalle yleissitovan
tydehtosopimuksessa mukaisia lisia tai ylityo-
korvauksia, vaikka ty6aikakirjanpitoa ja palkan-
maksua koskevien asiakirjojen mukaan osalle
tydntekijoista oli kertynyt ylity6ta. Tyota oli
myds tehty valilla ilta- tai ydaikaan. Selvitysten
mukaan myos kaikki muut tuntitydntekijat olivat
alkuperaltdan tai kansalaisuudeltaan muita kuin
Suomen kansalaisia. Tybnantaja ei selvityksis-
saan tuonut esiin, miksi oli jattanyt korvaamatta
tydntekijalle yleissitovan tybehtosopimuksen
mukaiset korvaukset koskien ainakin lisia seka
ylitydbkorvauksia. Tarkastuksessa katsottiin, etta
tydnantaja ei esittanyt sellaista selvitystd mika
olisi osoittanut, etta syrjinnan kieltoa ei olisi
rikottu. Nain ollen katsottiin, ettd tyéntekijan
alkuperalla tai kansalaisuudella oli vaikutus sii-
hen, minkalaista korvausta tyonantaja hanelle
ty6sta maksoi.
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Raskaana olleen tyontekijan tyosuhteen
pdaattaminen sairauslomalla ei ollut
ristedvaa syrjintaa

Tydntekija oli ollut raskaudesta johtuvien syi-
den takia sairauslomalla pari kertaa ennen ty6-
suhteen paattémista. Tydnantaja oli purkanut
tydntekijan tydsuhteen sen jalkeen, kun tdma
oli joutunut raskaudesta johtuvan huonon olon
vuoksi keskeyttamaan tydskentelyn ja siirty-
maan henkilékunnan tiloihin. Taman jalkeen
tyontekija ei ollut enaa palannut tyéhon, vaan
oli poistunut tydpaikalta ennen tybajan paatty-
mista. Tydnantajan mukaan tydntekijan tydsuh-
teen purkaminen koeaikana ei johtunut raskau-
desta tai terveydentilasta, vaan siita, ettei tyén-
tekija ollut ilmoittanut poistumisestaan kenelle-
kaan ja poistui tydpaikalta luvattomasti ennen
ty6ajan paattymista. Tydnantajan mukaan koe-
aikapurkupaatdkseen vaikutti myds kokonais-
harkinta tyontekijan tydsuorituksesta. Tydn-
antajan mukaan tydntekijan kanssa oli kdyty
viikoittaisia keskusteluja liittyen hanen tyo-
motivaatioonsa ja puutteisiin hdnen tydsuori-
tuksessaan. Tybnantajan mukaan tyontekija ei
ollut oppinut tyénsa perusasioita, vaikka esi-
mies oli ottanut naita toistuvasti esille keskus-
teluissa ja jarjestanyt tyontekijalle lisdpereh-
dytysta. Tydntekijalle oli my6s annettu suul-
linen varoitus muutamaa viikkoa ennen ty6-
suhteen paattamista. Selvitysten perusteella
tybnantajan katsottiin kumonneen syntyneen
syrjintdolettaman.

Risteavalla syrjinnalla
tarkoitetaan tilannetta, missa
useampi syrjintaperuste vain
yhdessa johtavat syrjintaan.
Esimerkiksi tyonhakijaa

ei valita tehtavaan, koska han
on tietyn ikainen ja nainen.

Tydénantaja rikkoi syrjinnan kieltoa
lahettamalla tyontekijan terveydentilaan
liittyvia loukkaavia tietoja

muille tyopaikan tyontekijoille

Tybnantaja oli lahettanyt tydpaikan yhteiseen
Whatsapp-ryhmaan viesteja, joissa kertoi tydn-
tekijan sairausloman syista ja epaili hdnen moti-
vaatiotaan tydntekoon. Tybénantaja ei myo6s-
kaan ollut enda suunnitellut tydntekijalle tyo-
vuoroja sairausloman jalkeiselle ajalle, eika tar-
jonnut tyontekijalle enaa uutta tyésopimusta,
vaikka tydpaikalla oli tybvoiman tarve samoi-
hin tehtaviin. Tydnantaja kiisti, ettd tydntekijan
terveydentila olisi vaikuttanut siihen, ettei tyd-
vuoroja eika uutta tydsopimusta enaa tarjottu.
Tybnantajan mukaan tydvuorosuunnittelusta oli
vastannut kolmas taho ja tyésopimuksen paat-
tymisen jalkeen tydnantaja oli halunnut pal-
kata toisenlaisen koulutuksen omaavan henki-
I6n. Tydnantajan katsottiin luoneen halventavan
ja ndyryyttavaan ilmapiirin kyseenalaistaessaan
sairausloman tarvetta ja nimitellessdan tyon-
tekijaa muille tydntekijoille lahetetyissa vies-
teissa. Tybnantajan katsottiin siten syrjineen
tyontekijaa seka hairitsemallad hanta terveyden-
tilan perusteella ettd asettamalla hanet epa-
suotuisampaan asemaan, kun ei antanut hanelle
enaa tydvuoroja sairausloman jalkeen.

Tyontekijan irtisanominen

rukoilun vuoksi

oli syrjintaa

Tybnantaja kielsi tyéntekijalta rukoilun tyo-
paikalla taukojen aikana, vaikka rukoilu oli aiem-
min ollut sallittua. Kolme kuukautta tdman jal-
keen tydntekija irtisanottiin. Tydnantaja perus-
teli tydntekijan tydsuhteen paattamista osittain
silla, etta tyontekija oli toistuvasti rukoillut tyd-
ajalla eika niille varatuilla ajoilla. Tydnantajan toi-
mittamaan tydsuhteen paattamisilmoitukseen
oli kuitenkin kirjattu perusteeksi myds se, ettei
tydmaiden mestarit hyvéaksyisi rukoilemista ty6-
maakopeilla. Tydnantajan katsottiin rikkoneen
syrjinnan kieltoa.
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Tydaikajarjestelyt kohtuullisena
mukautuksena

TyoOntekija oli tydterveyshuollon suosituk-

sesta tydskennellyt kevennetyssa tydvuoro-
mallissa usean vuoden ajan kroonisen sairau-
tensa vuoksi. Tyontekijan tydvuoromalli oli ollut
sovitettavissa tydpaikan muiden tydntekijoi-
den ty6vuoroihin. Tybnantaja ei ollut enaa jat-
kanut tydntekijan kevennettya tyévuoromal-

lia eikd osoittanut hanelle muita soveltuvia teh-
tavia, vaan oli vaatinut tydntekijaa palaamaan
normaaliin tyévuororytmiin mitd muut tyon-
tekijat tekivat. Tydnantajan mukaan tyonteki-
jan tyota ei voitu jarjestaa pelkastaan paiva-
tyoksi, vaan tydnantajan edellytti, ettd kaikkien
tydntekijdéiden pitdisi kyetd samoihin tydvuoroi-
hin. Kun tydntekija oli palannut normaaliin tyd-
vuororytmiin, oli hdnen terveydentilansa huo-
nontunut, minkd vuoksi tyéntekija oli pyyta-

nyt saada palata kevennettyyn tydvuorojarjes-
telyyn. Tybantaja oli kieltdytynyt kevennetysta
tydvuoromallista. Tydntekijan mukaan tyénan-
taja ei antanut hanelle muuta vaihtoehtoa kuin
suostua normaaliin tyévuororytmiin, vaikka se
aiheutti hanelle terveysvaaraa ja kasvatti ennen
aikaisen elakoitymisen riskia. Asiassa katsottiin,
etta tyontekijan pitkdaikainen sairaus oli sellai-
nen, mikd voidaan rinnastaa yhdenvertaisuus-
lain tarkoittamaan vammaisuuteen. Koska kyse
oli vammaisuudesta, oli tydnantaja yhdenver-
taisuuslain mukaan velvollinen tekemaan koh-
tuullisia mukautuksia, jotta tydntekija voi yhden-
vertaisesti muiden kanssa suoriutua tyétehta-
vista. Tydnantaja toi esille, ettéd kyseisen tyonte-
kijan tydsséajaksamista oli seurattu useiden vuo-
sien ajan ja selvitetty useaan kertaan muiden
téiden, kuntoutuksen ja kouluttamisen mahdolli-
suuksia. TyOnantaja ei kuitenkaan ollut tdsmen-
tanyt, mitd muita mukautuksia kevennetyn ty6-
vuoromallin lisdksi tydnantaja oli tehnyt tydn-
tekijan tyossa selviytymisen tukemiseksi. Tar-
kastuksessa katsottiin, etta tydnantaja ei esit-
tanyt sellaista selvitystad mika olisi osoittanut,
ettd kevennetyn tyévuoromallin jarjestdminen
olisi ollut kohtuutonta. Nain ollen tyénantajan
katsottiin rikkoneen syrjinnan kieltoa laimin-
lyédmalla velvollisuutensa toteuttaa kohtuullisia
mukautuksia.

Vammaisuudelle ei ole olemassa
yksiselitteista oikeudellista
maaritelmaa - tarkastuksissa ei aina
ollut yksiselitteista, onko henkilda
pidettava kyseisessa tilanteessa
vammaisena. Vammaisena henkilona
voidaan pitaa henkil6a, jolla on
sellainen pitkaaikainen ruumiillinen,
henkinen, alyllinen tai aisteihin liittyva
vamma, joka rajoittaa tai haittaa
tyontekoa tai tyossa suoriutumista.
Myés jos jokin sairaus aiheuttaa
pitkaaikaisia toimintakyvyn rajoitteita
suhteessa tyon suorittamiseen, voi
kyse olla vammaisuudesta.

Ty6suhteen paéattaminen etnisen
vaatetuksen perusteella oli syrjintaa

Ty6nantaja purki tyéntekijan tyésopimuk-

sen koeaikaan vedoten, koska tyontekija ei
ollut noudattanut tyénantajan ohjeita ja maa-
rayksia tydpukeutumisessa, vaan oli pukeutu-
nut romanihameeseen tydpaikalla. Tyonteki-
jan mukaan hameen pitédmista ei ollut kyseen-
alaistettu tybhaastattelussa, missa tyontekija
oli tuonut esille voivansa teettda hameesta ke-
vyemman ja lyhyemman version, mutta hameen
malli olisi edelleen alkuperdisen mallin mukai-
nen. Tydntekija oli tybhaastattelussa sanonut
my0s, ettei voi ottaa tydtd vastaan, jos tydsken-
tely romanihameessa ei ole sallittua. Romani-
hame kuuluu olennaisena osana romani-
kulttuuriin, eikd romaninaisen ole sallittua liik-
kua julkisilla paikoilla housuissa. Tydntekijan
mukaan tyéhousujen edellytysta ei tuotu esille
ty6haastattelussa, eika tyontekijan perehdy-
tyksessa. Tydnantaja toi puolestaan esille, etta
vaatimus tietysta tydvaatetuksesta perustuu
tyoturvallisuuslain mukaiseen vaarojen selvityk-
seen ja riskien arviointiin. Tydnantajan mukaan
levedssa romanihameessa tydskentely muo-
dostaa huomattavan kompastumisriskin, vaa-
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rantaa tydhygienian, estda ergonomisen tyos-
kentelyn ja tydvalineiden turvallisen kdytdon.
Lisaksi tyontekijdiden tydvaatteiden mate-
riaalit on valittu tarkoin, koska niiden pitaa kes-
t44 kuumaa pesua. Tydnantajan mukaan myds-
kaan tyopisteiden etaisyyksia ei ole suunniteltu
siten, etta niiden valissa olisi mahdollista ty6s-
kennella levedlla ja runsaskankaisella hameella.
Tydnantaja oli vastauksessaan viitannut myo6s
yrityksen brandiin ja imagoon seka niihin sopi-
vaan pukeutumiseen. Tydnantajan mukaan
yhtenaisella tydasulla pyritdan ehkaisemaan
my0s asiakkaiden suunnalta tulevaa kritiikkia,

asiatonta kommentointia seka syrjivaa kohtelua.

Tydnantajan mukaan ty6paikan pukeutumis-
s88nn6t ovat samat kaikille tyéntekijdille. Tar-
kastuksessa katsottiin, ettei tydnantaja ollut
riittavalla tavalla selvittanyt, miten tydntekijan
ty6ta varten teettdma kevyempi romanihame
olisi aiheuttanut erityisen riskin tyéhygienialle,
tydergonomialle tai tydturvallisuudelle. Tyon-
tekija ehti tydskennella tybpaikalla pari viikkoa
pitden romanihametta, mina aikana tyénantaja
ei ollut mydskaan ryhtynyt mihinkdan muihin
toimenpiteisiin vaara- ja riskitekijoiden pienen-
tAmiseksi. Tydnantaja ei mydskaan perustel-
lut, miksi romanihame ei ollut tydénantajan muun

tybvaatetusta koskevan ohjeistuksen mukainen.

Nain ollen tydnantaja ei esittanyt sellaista selvi-
tysta, mika olisi osoittanut, etta tydntekijan eri-
lainen kohtelu olisi perustunut tydtehtavien laa-
tuun ja niiden suorittamista koskeviin todellisiin
ja ratkaiseviin vaatimuksiin, eika kohtelu ollut
oikeasuhtaista oikeutettuun tavoitteeseen paa-
semiseksi. Tydnantajan todettiin syrjineen tyén-
tekijaa paattaessaan taman tydsopimuksen sen
vuoksi, etta tydntekija pukeutui romanihamee-
seen tyopaikalla.

Koeaikapurkua ei ollut tehty
syrjivin perustein

Tydntekijan tydésuhde oli purettu koeaikaan
vedoten hanen ilmoitettuaan tydnantajalle
sairauslomansa jatkumisesta. Tydntekija oli vain
vahan aikaa aikaisemmin kertonut tybnantajalle
sairastavansa kroonista sairautta. Asiassa kat-
sottiin syntyneen olettama syrjinnasta. Anta-
massaan selvityksessa tydnantaja kiisti tyon-
tekijan terveydentilan vaikuttaneen tydsuhteen
paattamiseen. Tydnantajan mukaan tyonteki-
jadn tyon laatu ja tydntulokset eivat vastanneet
tydnantajan odotuksia. Antamassaan selvityk-
sessa tydnantaja kuvasi usein esimerkein tyon-
tekijan tyosuorituksessa esille tulleita virheita
ja puutteita. Tydnantajan mukaan tyéntekijalla
oli havaittu jatkuvasti ongelmia suorittaa téi-
taan riittdvan laadukkaasti ja saada aikaan odo-
tettuja tuloksia. Tyontekija ei mydskaan ollut
pysynyt sovituissa aikatauluissa, eika ollut nou-
dattanut tyénantajan ohjeita tdéiden priorisoin-
neissa. Lisdksi tydnantaja toi esille, etté tyén-
tekija oli muun muassa kayttaytynyt asemaansa
nadhden epdaasiallisesti tybpaikan tilaisuuk-
sissa seka julkaissut epdammattimaisia viesteja
yhtidn sisdisessa viestintdkanavassa ja kaytta-
nyt sopimatonta kieltd sdhkodpostiviesteissaan.
Tybnantajan mukaan tydntekijaa huomautettiin
useita kertoja hanen toiminnastaan ja tydsuori-
tuksen puutteista ennen tydntekijan sairaus-
lomaa. Vaikka tydntekija oli eri mielta tyén-
antajan esittdmista perusteista, tarkastuksessa
katsottiin, ettd tydnantajan esille tuomat tyd-
suhteen paattadmisen perusteet olivat kuitenkin
asiallisia ja antamansa selvitys oli johdonmukai-
nen ja yksityiskohtainen. Tydnantajan katsottiin
kumonneen syntyneen syrjintdolettaman.
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Tydnhaussa asetettu ikédraja
oli syrjintaa

Tydnhakuilmoituksessa oli toivottu, etta hakijoi-
den tulisi olla Idhtékohtaisesti alle 32-vuotiaita.
Tydnhakija epaili tulleensa syrjityksi ikdnsa
vuoksi, kun han oli hakuaikaan yli 32-vuotias,
eikd hanta kutsuttu tydhaastatteluun, vaikka
hakija katsoi tayttaneensa tehtavan edellyte-
tyt kriteerit. Tybnantaja perusteli ikdan liitty-
vaa hakuilmoituksen vaatimusta varhaisella
elakeidlla ja siihen liittyvalla elakemaaran ker-
tymisella, mutta kiisti, etta kyseista hakijaa olisi
jatetty valitsematta idn perusteella. Tarkastuk-
sessa kuitenkin arvioitiin, etta tydnantajan esit-
tamasta selvityksesta kavi ilmi, ettd tosiasiassa
hakijan ialla oli ollut merkittava merkitys valinta-
prosessissa ja etta tydnantajan menettelytapa
rekrytoinnissa mahdollistaa ikasyrjinnan. Nain
ollen tyénantajan todettiin rikkoneen syrjinnan
kieltoa.

Tyoénhakijaa ei syrjitty
ian perusteella

Tydnhakija epaili, ettd hdnet on jatetty valit-
sematta tehtdvaan ikdnsa vuoksi. Tydnhaki-
jalla oli kaksi tehtdvaan soveltuvaa tutkintoa,
ammatillinen patevyys seka laaja pitka tyokoke-
mus jarjestotydsta. Hakija katsoi tayttaneensa
hakuilmoituksen mukaiset kriteerit ja olevansa
ansioituneempi tehtavaan kuin valituksi tullut
13 vuotta nuorempi hakija. Tydhaastatteluun oli
kutsuttu viisi henkil6a, jotka olivat kaikki nuo-
rempia kuin kyseinen tyénhakija. Asiassa kat-
sottiin syntyneen olettama syrjinnasta. Tydn-
antaja Kiisti, etta hakijan ika olisi vaikuttanut sii-
hen, ettei hanta kutsuttu haastatteluun eika
valittu tehtavaan. Tydnantajan mukaan haastat-
teluun kutsuttujen valinta perustui hakemus-
ten pisteyttdmiseen. Tydnantaja oli tarkoituk-
sella jattédnyt hakijavertailusta pois tiedot haki-
joiden syntymaaijoista ja iasta. Hakemusten pis-
teytyksessa valitsematta jaanyt hakija ei ollut
saanut maksimipisteitd koulutustaustan tai ty6-
kokemuksen osalta. Tydnantajan mukaan haki-
jan tutkinto ei ollut yhta relevantti ty6tehtavaan
nadhden kuin haastatteluun kutsuttujen haki-
joiden tutkinnot. Lisaksi tyonantaja arvioi, etta
vaikka hakijalla oli runsaasti tydbkokemusta, ei
hanella kuitenkaan ollut tiettya, tydtehtavan
kannalta olennaista, kokemusta lainkaan. Tydn-
antajan katsottiin osoittaneen, etta tydnhakijaa
ei jatetty valitsematta hadnen ikdnsa perusteella.
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3. Viranomaisaloitteinen valvonta

3.1. Syrjinta palkanmaksussa ja
Mmuissa vahimmaisehdoissa

Tydsuojeluviranomainen voi oma-aloitteisesti sel-
vittaa tarkastuksella, esiintyyko tyopaikalla syrjin-
t4a palkanmaksussa tai muissa palvelussuhteen
ehdoissa. Yleensd asiaa kasitellddn ulkomaisen
tybévoiman valvonnassa, jossa arvioidaan, onko
tybnantaja tayttanyt ulkomaisen tyévoiman kayt-
toon liittyvat lakisdateiset velvollisuutensa, kuten
tyonteko-oikeuden varmistamisen, ja onko tyon-
antaja noudattanut tydsuhteen vahimmaisehtoja.
Tarkastaja selvittda talldéin muun muassa tydaika-
kirjanpitoa, tydvuoroluetteloita ja palkkalaskelmia
tarkastelemalla, onko tydnantaja syrjinyt tyonteki-
joita palkanmaksussa ja muissa tydsuhteen vahim-
maisehdoissa alkuperan, kansalaisuuden tai kielen
perusteella.

Vuonna 2020 syrjinnan kieltoa valvottiin noin 430
ulkomaisen tydvoiman valvontaan liittyvalla tarkas-
tuksella. Syrjintaa alkuperan, kielen tai kansalaisuu-
den perusteella palkanmaksussa tai muissa vahim-
maisehdoissa havaittiin Iahes 60 tarkastuksella.
Tama ei tarkoita sita, ettd muissa tarkastetuissa
tapauksissa syrjintaa ei ole tapahtunut, koska val-
vonnassa on tavallista, ettei todellista palkkaver-
tailua pystyta tekemaan, koska tydpaikan tydaika-
asiakirjat ovat puutteellisia. Tarkastuksilla annettiin
monesti velvoitteita myds puutteellisesta tai puut-
tuvasta tydaikakirjanpidosta ja tydévuoroluettelosta.

Suurimmassa osassa syrjinnan kieltoa rikko-
neista tapauksista ulkomaalaisille tyontekijdille
ei maksettu kaikkia alan yleissitovan tyéehto-
sopimuksen mukaisia palkanosia tai lisig, kuten yli-
tyokorvauksia, arkipyha- ja sunnuntaikorvauksia.
Osa tydnantajista vetosi tietamattomyyteensa
yleissitovan tydehtosopimuksen maarayksista.
Jotkut tydnantajat eivat vastanneet tarkastajien
selvityspyynt6dn syrjintdolettaman kumoamiseksi.
Osa tydnantajista pyrki kumoamaan syrjintéolet-
taman esimerkiksi silld, ettad tyontekijat ovat teh-
neet vapaaehtoisesti ylit6ita, tydntekijat ovat tyyty-
vaisid saamaansa palkkaan tai tydntekijat haluavat
itse tehda pidempaa tydviikkoa, jotta voivat viettaa
pidempia vapaita kotimaassaan. Tydsuojeluviran-
omainen muistuttaakin, ettd syrjinndsta on kysy-

mys silloinkin, kun tyénantaja ei ole mieltanyt toi-
mivansa syrjivasti, jos menettelyd on objektiivisin
perustein arvioituna pidettava syrjintana.

Esimerkkeja ulkomaalaisvalvonnassa esille
tulleista syrjintatapauksista 2020:

Tybnantaja ei ollut maksanut ulkomaalaisille
tyontekijdille yleissitovan autoalan kaupan

ja korjaamotoiminnan tyéehtosopimuksen
mukaista peruspalkkaa, eika henkilbkohtaista
palkanlisaa tai tybajan tasaamislisda. Tyon-
antaja oli vedonnut siihen, ettei ollut tietoinen
ty6ehtosopimuksen maarayksista. Tarkastuk-
sessa katsottiin, ettd tydnantajan menettelya
voidaan pitaa syrjintdnd, vaikka tydnantaja olisi
epétietoinen velvollisuuksistaan tyénantajana.

Ravintolan ulkomaalaisille tyéntekijdille ei ollut
maksettu tydehtosopimuksen mukaisia iltalisa
ja sunnuntaitydkorvauksia. Tydnantaja oli kerto-
nut, ettei ollut ymmartanyt syrjineensa ketdan
ja ilmoitti alkavansa maksaa lisat joka kuukausi.
Tybnantaja ei kuitenkaan kumonnut syntynytta
syrjintdolettamaa.

Kahdelle rakennusalalla ty6skentelevalle ulko-
maalaiselle tydntekijalle oli maksettu huomat-
tavasti alhaisempaa palkkaa kuin mita tydehto-
sopimuksen mukaan pitaisi maksaa. Tydn-
antajan mukaan kyseiset tyontekijat olivat
vasta aloittelijoita ja heidan tyéskentelynsé oli
hidasta. Tydnantajan selvitys ei kumonnut syn-
tynytta syrjintdolettamaa.

Tarkastuksella syntyi epadily, etta neljaa tydn-
tekijaa oli kohdeltu epasuotuisasti, kun heille

ei ollut maksettu palkkaa lauantaina tehdysta
ty6sta ja heidan peruspalkkansa alitti yleis-
sitovan tybehtosopimuksen vdhimmaisehdot.
Tybnantaja kiisti tydntekijdiden tydskennel-
leen lauantaisin ja epaili tydntekijoiden toimit-
taneen manipuloituja tybaikatietoja tydsuojelu-
viranomaiselle. Tybnantaja ei kuitenkaan pysty-
nyt kumoamaan syrjintdolettamaa tydntekijoille
maksetun peruspalkan osalta.
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3.2. Syrjivan tyopaikka-
IImoittelun kielto

Yhdenvertaisuuslain 17 §:n mukaan tydnantaja ei
saa avoimesta tydpaikasta, virasta tai tehtdvasta
ilmoittaessaan oikeudettomasti edellyttaa haki-
joilta yhdenvertaisuuslaissa tarkoitettuja henki-
166N liittyvid ominaisuuksia tai seikkoja. Tarkastuk-
sessa tarkastaja selvittaa, onko hakuilmoituksessa
mainittu kielletty ominaisuus tai seikka yhdenver-
taisuuslain mukaan oikeutettu vaatimus tehtavan
hoitamisen kannalta.

Vuonna 2020 tydsuojeluviranomainen teki 14
tarkastusta syrjivasta tydpaikkailmoituksesta. Tar-
kastuksia tehtiin seka tydsuojeluviranomaiselle tul-
leiden ilmoitusten ettd viranomaisen omien havain-
tojen perusteella. Tarkastukset toteutettiin kirjalli-
sesti niin, etta tydsuojeluviranomainen lahetti tyon-
antajille selvityspyynndn. Osa tydnantajista myénsi,
ettei heilld ollut kyseiselle hakukriteerille hyvaksyt-
tavaa perustetta, mutta Kiistivat syrjinnan. Monissa
tapauksissa tybnantajat vetosivat tietdmattomyy-
teen, inhimilliseen virheeseen tai siihen, etta joku
muu taho oli laatinut ilmoituksen.

Esimerkkeja syrjivista tydpaikkailmoituksista

vuonna 2020:

e Siivoojan paikkaa hakeneelta edellytettiin suo-
men kielen taydellistd hallintaa.

e Kattoasentajan apumiehen edellytettiin olevan
Suomen kansalainen.

e Seurakunta haki hautauspalveluille erityisam-
mattimiesta ja edellytti kirkon jasenyytta.

e Seurakunta edellytti kahvilan kesatyontekijalta
sitoutuneisuutta kirkkoon

¢ Tybnantaja haki ilmoituksessa lehdenjakajaa,
jolta edellytettiin hyvaa peruskuntoa ja hyvaa
terveytta.

e Tybnantaja haki alle 40-vuotiasta myyntiedus-
tajaa, jonka asuinpaikka on Helsinki, Espoo tai
Vantaa.

e Kahvilatyontekijalta edellytettiin yli 21 vuoden
ikaa.

3.3. Tyonantajan velvollisuus
edistaa yhdenvertaisuutta

Kaikilla tydnantajilla on velvollisuus aktiivisesti edis-
tda yhdenvertaisuutta ja kehittda aidosti syrjimat-
tdmia tydoloja ja toimintatapoja. Yhdenvertaisuu-
den edistdmisessa ei ole kyse vain syrjinnan kielto-
jen noudattamisesta vaan laajemmasta velvollisuu-
desta. Yhdenvertaisuuden edistdmisella tarkoite-
taan seka aktiivisia toimenpiteita syrjinnan ennalta-
ehkaisemiseksi ettd syrjinndn vaarassa olevien tai
yhdenvertaisuuden toteutumisen kannalta heikom-
massa asemassa olevien tukemista tai heidan ase-
mansa parantamista.

Yhdenvertaisuuslain mukaan tyénantajan tulee
ensin arvioida, miten yhdenvertaisuus tydpaikalla
toteutuu eri syrjintdperusteiden ndkdkulmasta.
Arvioinnin avulla selvitetdan, minkalaiset tyépai-
kan yhdenvertaisuuden edistdmisen tarpeet ovat,
jatunnistetaan, mitka syrjintdperusteet ovat kysei-
sella ty6paikalla yhdenvertaisuuden toteutumisen
nakokulmasta merkityksellisia. Sen jalkeen tyon-
antajan tulee ty6paikan tarpeiden pohjalta kehit-
taa tyoboloja ja toimintatapoja. Ty6nantajan, jonka
palveluksessa on sdanndéllisesti vahintaan 30 hen-
Kil®4, tulee laatia suunnitelma tarvittavista toimen-
piteista yhdenvertaisuuden edistamiseksi.

Ty6suojeluviranomainen valvoo yhdenvertai-
suuden edistédmista tydpaikalla. Tarkastuksella tar-
kastaja selvittdd, miten yhdenvertaisuuden toteu-
tumista on arvioitu ja onko tybnantaja arvioinnin
perusteella edistanyt yhdenvertaisuutta tydpai-
kalla. Ty6paikalla, jossa on vahintaan 30 tyonteki-
jaa, tarkastaja selvittaa, onko tybnantajalla suunni-
telma tarvittavista toimenpiteistad yhdenvertaisuu-
den edistamiseksi.

Yhdenvertaisuuden
edistaminen tyopaikalla

— Ohjeita tyonantajalle
-oppaassa annetaan
tyonantajalle kaytannon
ohjeita yhdenvertaisuuden
edistamiseen.
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Vuonna 2020 tyo6suojeluviranomainen teki
yhteensd noin 140 tarkastusta, joissa kasiteltiin
tybnantajan velvollisuutta edistda yhdenvertai-
suutta. Puutteita havaittiin yli puolessa tarkastus-
kohteista. Edistdmisvelvollisuudesta annettiin 68
velvoitetta ja yhdenvertaisuussuunnitelmasta 71
velvoitetta. Valvonnassa havaittiin, ettd monilla ty6-
paikoilla on edelleen epétietoisuutta, mistd yhden-
vertaisuuden edistdmisessd on kysymys ja mita
asioita yhdenvertaisuussuunnitelman tulee kattaa.

Tavallisia epakohtia olivat:

e Kaikkien merkityksellisten syrjintaperusteiden
tunnistaminen tai arviointi oli puutteellista.

¢ Yhdenvertaisuussuunnitelmasta puuttuivat ko-
konaan konkreettiset toimenpiteet tai ne olivat
hyvin ylatasoisia.

¢ Yhdenvertaisuussuunnitelmassa kasitel-
tiin tasa-arvolain mukaista sukupuolten valis-
ta tasa-arvoa edistavia toimia, eika lainkaan
yhdenvertaisuuslain mukaisista henkild6n liit-
tyvistd ominaisuuksista johtuvia edistémis-
tarpeita.

Yhdenvertaisuuden
edistaminen

tyopaikalla
‘J Aluehallintovirasto

Vuonna 2020 tyosuojeluhallinto
tuotti opasvideon tyonantajille
yhdenvertaisuuden
edistamisvelvollisuudesta.

Video on katsottavissa
Tyosuojelu.fi-verkkosivustolla.



https://www.tyosuojelu.fi/tyosuhde/yhdenvertaisuus/yhdenvertaisuuden-edistaminen

Yhdenvertaisuuden ja syrjinnan kiellon valvonta tydelamassa 2020

4, Tyosyrjinta rikoksena

4.1. Tydsuojeluviranomainen
iImoittaa rikosepailyt poliisille

Tybsuojeluviranomaiselle on saadetty laissa ilmoi-
tusvelvollisuus poliisille, jos valvonnan perusteella
syntyy todennékoisia perusteita epéilla tydsyrjinta-
rikosta. Vuonna 2020 ty6suojeluviranomainen
teki poliisille 26 esitutkintailmoitusta epaillyista
tyOsyrjintarikoksista. Osassa tehdyistad ilmoituk-
sista asiaan liittyi useampi syrjintaperuste.

Syrjintdperusteet esitutkintailmoituksissa olivat:
e Alkuperd, kansalaisuus, kieli: 16

Terveydentila: 9

Ammatillinen toiminta ja mielipide: 2
Vammaisuus: 3

Uskonto: 1

Tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuus kos-
kee myds sukupuolisyrjintda, vaikka sen val-
vonta kuuluu tasa-arvovaltuutetulle. Todenn&kadi-
set perusteet epailla tydsyrjintarikosta sukupuo-
len perusteella iimenivat tydsuojeluviranomaisen
muun valvonnan yhteydessa. Vuonna 2020 tyd-
suojeluviranomainen teki yhden tutkintapyynnon
sukupuoleen perustuvasta syrjinnasta.

4.2. Tyosuojeluviranomainen
osallistuu tyosyrjintarikosten
tutkintaan ja oikeuskasittelyyn

Tybsuojeluviranomainen osallistuu tydsyrjinta-
rikosten tutkintaan ja oikeuskasittelyyn ty6suoje-
lun valvonnasta saadetyn lain perusteella. Syytta-
jan on varattava tydsuojeluviranomaiselle tilaisuus
lausunnon antamiseen ennen syyteharkinnan paat-
tadmista. Asiaa tuomioistuimessa suullisesti kasi-
teltdessad tydsuojeluviranomaisella on lasndolo
ja puheoikeus. Tydsuojeluviranomainen tiedottaa
tarkeimmista tyoérikostuomioista. Tiedotteita voi
tilata STT:n tiedotepalvelun kautta (sttinfo.fi). Tyo-
suojeluviranomaisen tiedotteet julkaistaan myo6s
Tyosuojelu.fissd (www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/
ajankohtaista/tiedotteet).

VUONNA 2020 JULKAISTIIN SEURAAVAT TYO-

SYRJINTARIKOKSIA KOSKEVAT TIEDOTTEET:

> Esimiehelle ehdollista vankeutta kahden
nuoren tyontekijan seksuaalisesta hyvaksi-
kaytosta. 9.12.2020 Lansi- ja Sisa-Suomi

> Parturialan yrittdjille sakkoja kiskonnan-
tapaisesta tyosyrjinnasta. 2.10.2020 It43-Suomi

> Kahvilayrittaja paatti tyosuhteen koeajalla
tyontekijaan liittyvien epailyjen vuoksi - sakkoja
tyésyrijinnasta. 18.8.2020. Etela-Suomi

> Puhumattomuutta ja tydyhteisésta
eristdmista - ryhmanjohtajalle
sakkoja tyoturvallisuusrikoksesta.
17.2.2020 Etela-Suomi

> Varatoimitusjohtajalle sakot sihteerin
seksuaalisesta hairinnasta.
11.2.2020 Etela-Suomi



https://www.sttinfo.fi/uutishuone?publisherId=69818103&subscribe
http://www.tyosuojelu.fi/tietoa-meista/ajankohtaista/tiedotteet
https://www.tyosuojelu.fi/-/esimiehelle-ehdollista-vankeutta-kahden-nuoren-tyontekijan-seksuaalisesta-hyvaksikaytosta
https://www.tyosuojelu.fi/-/esimiehelle-ehdollista-vankeutta-kahden-nuoren-tyontekijan-seksuaalisesta-hyvaksikaytosta
https://www.tyosuojelu.fi/-/esimiehelle-ehdollista-vankeutta-kahden-nuoren-tyontekijan-seksuaalisesta-hyvaksikaytosta
https://www.tyosuojelu.fi/-/parturialan-yrittajalle-sakkoja-kiskonnantapaisesta-tyosyrjinnasta

https://www.tyosuojelu.fi/-/parturialan-yrittajalle-sakkoja-kiskonnantapaisesta-tyosyrjinnasta

https://www.tyosuojelu.fi/-/kahvilayrittaja-paatti-tyosuhteen-koeajalla-tyontekijaan-liittyvien-epailyjen-vuoksi-sakkoja-tyosyrjinnasta
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https://www.tyosuojelu.fi/-/puhumattomuutta-ja-tyoyhteisosta-eristamista-ryhmanjohtajalle-sakkoja-tyoturvallisuusrikoksesta
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